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Forord

Atskilliga studier visar att konsekvenserna av decentraliserings- och styrnings-
reformerna fran 1990-talet paverkat bade likvardigheten i svensk skola och
grundskoleelevernas prestationer negativt.

I dag spelar det stor roll i vilken kommun man bor, dd kommunerna sjilva
bestimmer ambitionsnivan for skolan. Resurserna till grundskolan varierar
dessutom hogst betankligt. Inte heller styr resurserna verksamheten si att
det viktigaste — undervisningen prioriteras.

Sverige utmarker sig internationellt genom att en mycket liten andel av
grundskolans totalkostnad gar till undervisningen, endast 50,1 procent. Mot-
svarande genomsnittssiffra for OECD-linderna ar 63,6 procent.

Léararnas Riksféorbund anser att det ar hog tid for staten att ta ett 6vergri-
pande ansvar for finansieringen av skolan. For elevernas skull maste likvér-
digheten garanteras. Undervisningen maste prioriteras ekonomiskt om Sve-
rige ska bli en konkurrenskraftig kunskapsnation. Darfor presenteras i denna
rapport en nationell finansieringsmodell f6r en likvardig grundskola.

Syftet med Lararnas Riksféorbunds forslag till ny modell £6r skolans finan-
siering dr att radikalt hoja kvaliteten och stirka likvardigheten. Resurser spe-
lar roll for elevers resultat. Det ar sedan lange uppenbart att kommunerna
inte kan ta ansvar for skolans finansiering, da utvecklingen efter kommuna-
liseringen pa 1990-talet gatt at fel hall och leder till sa stora olikheter att det
i realiteten inte finns nagon likvardig utbildning.

En nationell finansieringsmodell innebir inte att alla elever ska fa exakt
lika mycket resurser. Foraldrars utbildning, bostadsort, invandrarbakgrund
och koén ar sadana variabler som paverkar en individs forutsattningar, nagot
en finansieringsmodell maste ta hinsyn till. Dessa variabler finns darfér med
i Lararnas Riksféorbunds berdkningar.

Min férhoppning ar att skolan aterigen blir en avgérande valfraga. Flera
av de reformer som beslutats under innevarande mandatperiod gar i ratt
riktning, men de ar inte tillrdckliga. Lararnas Rikstérbund kommer att ar-
beta for att finansieringen blir den viktigaste skolfragan. Det handlar om alla
elevers ratt till en utbildning i varldsklass.

Metta Fjelkner
Ordforande i Lararnas Riksforbund
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Sammanfattning

Foreliggande rapport bestar av tre delar. I den forsta delen ges en historiebe-
skrivning av den svenska skolan sedan 1991, i den andra delen ges en beskriv-
ning av hur dagens skola styrs och slutligen presenteras férbundets forslag
till ny finansieringsmodell. Nedan sammanfattas rapportens tre olika delar.

Den finansieringsmodell som férbundet presenterar tar sin utgangspunkt
i grundskolan. Forbundet avser att aterkomma for att belysa resursernas an-
vandning inom 6vriga delar inom skolsystemet.

Den svenska skolan sedan 1991

Utvecklingen av grundskolan sedan 1991 har kidnnetecknats av férsdmrade
elevresultat, bristande likvirdighet i utbildningen och stora skillnader i re-
surserna beroende pa kommun. Bland andra Skolverket pekar ut reformer-
na fran boérjan av 1990-talet som en viktig del av orsaken till den negativa
utvecklingen.

Lararnas Riksférbund kan konstatera att:

* Endast 50,1 procent av resurserna till skolan gar till undervisningen av
eleverna. Sverige utmérker sig genom att ligga langt under OECD-genom-
snittet pa 63,6 procent.

¢ Olika kommuner satsar olika mycket pa skolan. Undervisningskostnaden
inom grundskolan varierar fran 32 300 kronor i Lessebo till 66 500 kronor
per elev och ar i Arjeplog.

¢ Enligt en kartliggning fran 2007 bedrivs hilften av undervisningen i
grundskolan av ldrare som antingen saknar utbildning eller har fel utbild-
ning med tanke pa vilka amnen de undervisar i.

* Andelen elever som inte nar malen fér godkint i svenska/svenska som
andrasprak, matematik och engelska har 6kat med néstan 30 procent
sedan 1998.

¢ Elevernas kunskaper har férsamrats pa ett orovickande satt i flera amnen.
Virst dr utvecklingen i matematik dar kunskaper motsvarande ett helt
lasar gatt forlorade mellan 1995 och 2003.

* Den sammantagna utvarderingen visar att decentraliseringsreformerna
fran 1990-talet haft negativ inverkan pa elevprestationerna och likvardig-
heten i den svenska grundskolan.
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Styrningen av skolan

Flera stora utredningar har pekat pa allvarliga brister i styrningen av skolan.
Bristerna aterfinns pa bade statlig och kommunal niva, delvis dven pa skolni-
va. De graverande svagheterna i styrningen innebdr att resultat inte foljs upp
och att relevanta atgiarder darmed inte sitts in. Den negativa utvecklingen
tillats darmed att fortsétta.

Lirarnas Riksférbund kan konstatera att:

* Malstyrningen av grundskolan inte fungerar. Kursplanerna ér otydliga och
styr inte skolan som tinkt, lirarna saknar stddmaterial for att tolka mélen
pa ett likvardigt satt och staten har inte tagit ansvar for att implementera
viktiga reformer pa ett genomtankt vis.

¢ Kommunaliseringen genomfdérdes under premissen att staten, som ga-
rant for en likvardig utbildning, skulle behalla kontrollen éver fem styr-
instrument; resurstilldelningen, meritvirderingen av larartjanster, larar-
utbildningen, maélformuleringen och lagstiftningen samt utvirdering
och uppféljning. Redan 1993 avskaffade den borgerliga regeringen me-
ritvirderingsreglerna och de for skolan 6ronmarkta statsbidragen. Efter
ytterligare nagra ar inférdes nya liroplaner med ytterligt vaga malformu-
leringar och 2001 inférdes en lararutbildning som har visat sig allt annat
an framgangsrik. Med dessa beslut rycktes den statliga styrningen sa gott
som helt undan.

* Resursfordelningen i kommunerna inte kopplas ithop med skolans mal-
uppfyllelse. Kommunpolitikerna kan darfor inte bedéma skolans likvér-
dighet eller om befintliga resurser anvinds ratt.

® Det har funnits ett starkt motstind mot uppf6ljning och kontroll pa alla
nivaer i skolsystemet. Stor lokal frihet kombinerad med bristande upp-
foljning och obefintliga sanktioner har skapat en ovilja att konfrontera
problem i skolsystemet.

* Kvaliteten i lararutbildningen har ifragasatts och lararstudenternas meri-
ter har férsamrats 6ver tid.

¢ Den bristande styrningen av skolan har bidragit till att elevprestationerna
forsamrats och likviardigheten i grundskolan kommit att urholkas.

Ny finansieringsmodell for skolan

Lararnas Riksférbund vill 6ka statens inflytande éver skolan for att fa ett mer
sammanhdngande skolsystem dar ansvar littare kan utkravas. For elevernas
skull maste likvirdigheten i undervisningen garanteras. Darfor foreslar for-
bundet att resurserna till skolan ska fordelas enligt en nationell finansie-
ringsmodell.
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Den extrema resursspridning mellan kommuner som finns i dag, vad gal-
ler bade totalkostnad och undervisningskostnad, ska minska samtidigt som
en tydligare styrning av resurserna ska ske mot undervisningen.

Tonvikten i Lararnas Riksféorbunds nationella finansieringsmodell ligger
pa att 6ka andelen resurser som gar till undervisningen, framst pa bekostnad
av kommunal administration.
¢ Lirarnas Riksforbund presenterar tre olika varianter av nationell finan-

siering, dir den modell som innebdr stérst ambitionshojning for skolan

Okar undervisningens andel av totalkostnaden till 60,8 procent (jamfort

med dagens 50,1 procent), vilket innebdr att Sverige ligger nira OECD-

genomsnittet.

* Med nagot enstaka undantag far alla skolor i Sverige mer pengar till under-
visningen med Lararnas Riksférbunds forslag till nationell finansiering. De
statliga pengarna far inte anvindas till annat &n just skola och undervisning.

¢ Lirarnas Riksférbund férordar en garanti sa att ingen kommun far min-
dre pengar till undervisningen an vad som ar fallet idag.

® Det foreslagna finansieringssystemet innebdr en 6kad reglering av resur-
serna till skolan, men det inkraktar inte pa den organisatoriska och peda-
gogiska friheten.

¢ Den nationella finansieringsmodellen minskar den kommunala administ-
rationen radikalt. Motsvarande resurser flyttas 6ver till undervisningen av
eleverna.

¢ Lirarnas Riksférbunds forslag pa nationell finansiering starker likvardig-
heten i svensk grundskola. Ansvarsutkravandet blir tydligare och forutsatt-
ningarna for att alla elever ska na grundskolans mal stiarks betydligt.

Sverige satsar forhallandevis mycket resurser pa grundskolan. Resurserna gar
dock i alldeles for liten utstrackning till undervisningen, dir de gor storst nytta.
Bland annat ar de kommunala administrationskostnaderna hoga. Det dr dér-
for svart att tala om skolans kommunalisering som en effektiviseringsreform.

I den officiella statistiken talas om en kostnadspost for skolverksamheten
som gar under bendmningen “6vrigt”. Detta ar den tredje storsta kostnads-
posten fér grundskolan. Den ligger i genomsnitt pa 12 900 kronor per elev
och ar i grundskolan. Den utgoérs i huvudsak av kommunal administration.
Enligt vara berdkningar anvinds i genomsnitt 9 400 kronor per elev och ar
till just kommunal administration. Det motsvarar nastan nio miljarder om
man lagger ihop kostnaderna for all kommunal skoladministration. Vi bedoé-
mer det som realistiskt att det finns utrymme att minska den kommunala ad-
ministrationen till drygt halften. Det innebér att motsvarande summa (5 000
kronor per elev och ar) ska ga till undervisningen i stllet. Det innebar en
forstarkning av de resurser som gar till undervisning inom grundskolan med
knappt fem miljarder.
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De huvudsakliga komponenterna i Lararnas Riksforbunds forslag till mo-
dell utgors av en nationell elevresurs, som ar lika for alla elever, och en likvar-
dighetsresurs (sa kallad strukturresurs) som varierar beroende pa elevernas
olikheter i bakgrund och bostadsort.

I tabellen nedan visas hur modellen kommer att sla for ett antal kommu-
nexempel. De tva kolumnerna till hoger visar pa de aktuella kostnaderna
som kommunerna har fér grundskolan i dag. Till vanster om stracket visas
utfallet av Lararnas Riksférbunds berakningsmodell. Alla siffror ar angivna i
kostnad per elev och ar i grundskolan.

Totalkostnaderna for grundskolan kommer aven fortsattningsvis att varie-
ra eftersom kommunerna kommer att fortsitta att finansiera vissa kostnader
och dessa kommer att variera lokalt. Fokus i modellen ligger pa undervis-
ningskostnaden, som staten ska garantera.

Exempel pa kommuner — utfall enligt forslag till nationell finansieringsmodell.
Kronor per elev och ar i grundskolan.

Kommun Undervisnings- Nationell Struktur- Aktuell total  Aktuell under-
kostnad elevresurs resurs skolkostnad visningskostnad
Alvesta 58 531 51 261 7 269 78 400 40 800
Bollnas 57 545 51268 6278 84 000 37 400
Lund 55 097 51 336 3761 89 200 44 600
Malmo 59 515 51322 8194 89400 50900
Skelleftea 57 217 51 241 5977 81200 41 300
Stockholm 57 020 51 369 5651 94 500 57 700
Strémsund 58 791 51243 7548 108 800 45 600
Sdédertalje 60 388 51303 9085 79 400 37 900

Da forbundet férordar en garanti sa att inga kommuner ska fa mindre pengar till undervisningen
blir utfallet fér Stockholms kommun med den féreslagna modellen 57 700 kronor i ny
undervisningskostnad per elev och ar.

Den féreslagna modellen innebar inget hinder fér kommuner att lokalt satsa ytterligare resurser
for att stérka kvaliteten i skolan

Som syns i tabellen har Lararnas Riksforbunds forslag forstarkt undervisnings-
resursen avsevart. Den anvanda modellen utgar fran 2008 ars ambitionsniva
(uttryckt som total skolkostnad per elev) hos 90 procent av kommunerna.
Trots forstirkningen ndr Sverige inte upp till OECD-genomsnittet pa 63,6
procent. I genomsnitt kommer den svenska undervisningskostnaden i stallet
att ligga pa 60,8 procent av totalkostnaden med var modell (50,1 procent
i dag). Detta visar hur eftersatt resursstyrningen ar i dagens svenska skola.
Trots betydande férandringar ar det en bit kvar till vara konkurrentldnder.
Notera skillnaderna i likvardighetsresursen (strukturresursen) mellan de
olika exempelkommunerna. Medan Lund, som har gynnsamma forutsatt-
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ningar, far 3 761 kronor per elev och ar i likvardighetsresurs, far Sédertélje
9 085 kronor per elev och ar i grundskolan. Den nationella finansieringsmo-
dellen kompenserar alltsa for elevers och kommuners olika férutsattningar,
samtidigt som likvirdigheten i systemet 6kar. Pa riksniva innebar berdkning-
en en forstirkning av undervisningen med cirka 14 miljarder kronor (kost-
naden for undervisningen ligger i dag pa cirka 39 miljarder av en totalkost-
nad pa 78 miljarder for ar 2008).

Berakningsmodellen ger dock ett negativt utslag for fem av landets 290
kommuner. Darfor foreslar Lararnas Riksférbund en garanti dar inga kom-
muner ska fi mindre resurser till undervisningen.

Léararnas Riksforbund vill med denna rapport och detta material visa att
det finns mycket goda mojligheter att stirka likvardigheten och héja kvalite-
ten i grundskolan. Féorbundet presenterar ingen fardig sanning, rapporten
ska snarare tolkas som ett forsta steg pa vig mot en forandrad ansvarsférdel-
ning pa skolans omrade.

Det ar elevernas ratt till en likvardig utbildning som ska std i centrum,
inte principer om kommunalt sjilvstyre och prestige bland saval politiker
pa nationell som lokal niva. For att skolan ska utvecklas i ratt riktning krévs
darfor politiskt mod.

Lararnas Riksforbunds forslag med anledning av rapporten

¢ Staten bor 6verta det 6vergripande finansieringsansvaret
for den svenska skolan
Lararnas Riksféorbund anser att kommunaliseringen av skolan var ett stort
misstag. Forbundet vill se ett nytt modernt huvudmannaskap for skolan, dar
staten satter upp mal och tar ett huvudansvar for finansieringen av skolan.

Den nuvarande regeringen har foreslagit en rad reformer for att dndra
den negativa utveckling som rader inom skolan och férbundet kan konsta-
tera att reformerna som genomfors préiglas av en starkare statlig styrning.
Dock saknas den visentliga delen om ett 6kat statligt ansvarstagande for
skolans finansiering. Det ar helt avgérande for helheten att regeringen
nu tar tag i denna fraga. Om inte detta sker finns det en uppenbar risk att
pagaende reformer inte far avsedd effekt nar det géller kunskapsutveck-
lingen inom den svenska skolan.

Staten bor nogsamt utreda hur det 6vergripande finansieringsansvaret
for skolan ska kunna flyttas fran kommunerna till staten. Eftersom detta
inte gjorts presenterar féorbundet ett digert och hallbart material som kan
tjdna som utgangspunkt. Vart forslag till finansieringsmodell ska tillimpas
pa saval offentliga som privata/fristaende skolor. Underlaget bygger pa of-
fentlig statistik och presenteras i sin helhet i samband med denna rapport.
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Forbundet foreslar att skiftet mellan stat och kommun sker via en skat-
tevaxling. Hur detta ska ga till bor inrymmas i ovanstiende utredning.

Prioritera kirnverksamheten i skolan

Lararnas Riksforbund har tydligt visat att Sverige ligger langt efter OECD-
genomsnittet nar det galler hur stor andel av resurserna som gar till under-
visning. Enligt forbundet bor Skolverket tillsammans med Skolinspektio-
nen regelbundet belysa hur skattebetalarnas resurser anvinds i skolan.

Ska Sverige pa lang sikt kunna konkurrera internationellt maste ande-
len av resurserna som gar till undervisning atminstone ligga i paritet med
minst genomsnittet for évriga lander inom OECD.

Forbundet kan konstatera att i princip samtliga linder som har ett
signifikant béttre resultat i senaste PISA-undersékningen ocksa satsar en
hogre andel pa undervisningen dn vad som ar fallet i Sverige. Ansvariga
politiker har ett direkt ansvar att begrinsa byrakratin och évriga resurs-
kravande kringuppgifter for skolan. Forbundet avser att aterkomma med
ytterligare undersoékningar som visar pa hur resurserna anvinds i skolan. I
dessa undersokningar kommer vi bland annat att ytterligare belysa admi-
nistrationskostnadernas omfattning.

Det ar upp till politikerna att redogéra f6r hur langt man 4r beredd att
ga for att prioritera undervisningen i skolan. Lararnas Riksférbund 6ver-
lamnar med denna rapport tre modeller som tillsammans kan tjdna som
utgangspunkt for vidare utredningsarbete och diskussion. For att detta
ska bli verklighet kravs politiskt mod och handlingskraft.

En tydlig statlig styrning och uppféljning av skolans verksamhet
Via skollagen, férordningar, kursplaner, betygskriterier och évriga styrdo-
kument ska staten tydligt sitta upp och félja mélen i skolan. Férbundet
har i foreliggande rapport tydligt visat pa bristerna nir det galler styrning-
en Over skolan. Ett flertal av de reformer som nu haller pa att genomforas
kommer att bidra till en 6kad tydlighet och underlitta fér lairarna och
rektorerna i deras arbete att folja styrdokumenten. Detta reformarbete
maste fortsétta.

Det bor vara en vigledande princip att det ar samma aktor som sétter
upp malen som ser till att det finns tillrackligt med tid och resurser for att
malen ska kunna uppnas.
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Den svenska skolan sedan 1991

| sparen av de internationella undersékningarna

- en tillbakablick for att hantera framtiden

Forandringarna inom svensk skola sedan 1990 har varit omfattande. Darfor
foljer har en sammanfattning av de storre utvecklingstendenserna och ett
urval av de viktigaste undersokningarna pa omradet. Skolans resultat har
namligen hamnat i fokus forst pa senare ar, da bade nationella och inter-
nationella kunskapsundersokningar visat pd en negativ utveckling. Den all-
manna debatten har skilt sig nagot frin den fackpedagogiska, dar den sena-
re kommit att handla om huruvida det som framkommer i dessa jamforande
undersokningar dr korrekt, och i sa fall om det ar relevant. Att 6ver huvud
taget mata kunskaper — via prov, betyg eller jamforande undersokningar —
anses kontroversiellt pa en del hdll inom politiken och pedagogiken. Denna
instillning har dock fatt ge vika for allt starkare krav pa att alla elever verkli-
gen maste garanteras ritten till utbildning, att denna rittighet maste foljas
upp och att svaga elever snabbt maste kunna identifieras sa att stod kan sittas
in vid behov.

Inte minst har Skolverket, och numera dven Statens skolinspektion, skarpt
uppfoljningen och utvarderingen av den svenska skolan, ofta med betoning
pa utvecklingen 6ver tid. I dessa utvarderingar® ar utvecklingstendensen for
prestationerna i manga viktiga dmnen tydligt negativ. Skolverket kopplar i
sin senaste stora kunskapsoversikt om grundskolan pa ett tydligt satt samman
de okade resultatskillnaderna och forsamringarna bland grundskolans elev-
er med de stora utbildningspolitiska reformerna fran borjan av 1990-talet.?
Skolverkets analys pekar pa en negativ utveckling som kraver omfattande at-
garder, kanske inte framst i resurser raknat, for att vindas. Den utbildnings-
politiska reform som tydligt pekas ut som en negativ faktor till utvecklingen
ar decentraliseringen av skolviasendet som skedde genom bland annat sko-
lans kommunalisering.

Man maste dock komma ihag att de stora utbildningspolitiska reformerna
pa 1990-talet sasom kommunaliseringen och valfrihetsreformen, sjosattes i
en tid av ekonomisk kris. Resurserna till skolan minskade, vilket tydligt av-
speglades i bland annat larartitheten. Sedan 1998 har resurser dter satsats
pa skolan och i dag ar det svart att hivda resursbrist, sett till totala kostnader.
Men med tanke pa kunskapsutvecklingen bland eleverna ar det motiverat

1) Se exempelvis Skolverkets arliga lagesbeddmningar, statistiksammanstéliningar och uppféljningar av internationella
undersékningar. Aven Skolinspektionens rapporter.
2) Skolverket 2009 Vad paverkar resultaten i svensk grundskola?
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att fraga sig om de resurser som satsas anvands pa ratt satt — kommer peng-
arna verkligen undervisningen till del? Det ar ocksa pa sin plats att stalla
sig fragan, sarskilt med Skolverkets senaste kunskapsoversikt i atanke, om
ansvarsfordelningen pa skolans omrade ar optimal.

En grundtanke med reformerna pa 1990-talet var att decentralisera sko-
lans resurser. Detta utgjorde en kontrast till det stela regelsystem som omgar-
dade resursanvindningen pa den tid da staten och kommunerna hade delat
huvudmannaskap. Det finns inte lingre nagra 6ronmarkta sektorsbidrag till
skolan, kommunerna bestimmer sjalva hur mycket som ska satsas pa utbild-
ningen och hur medlen ska fordelas. Skolorna har sedan stort friutrymme
att hantera de tilldelade pengarna.

Det ar fran reformperiodens borjan, fran 1991 och framat, som resultaten
i skolan utvecklats negativt. Darfor infinner sig frigan om den stora frihet
som numera omgardar de omfattande resurserna till skolan har en baksida.
Forskning har visat att enbart resurser inte kan forklara skillnader i elevers
resultat. Det handlar ocksd om hur resurserna anvinds. Det som paverkar
elevernas resultat i storst utstrackning ar kvaliteten pa sjalva undervisningen.
Fragan ar da om undervisningen star i centrum nar resurserna anvands.

De kommande aren kommer att kinnetecknas av nya stora reformer, var-
av nagra redan har inletts. Det giller arbetet med en ny gymnasieskola, ny
laroplan och nya kursplaner f6r grundskolan, en ny betygsskala, tidigare be-
tyg och tydligare uppfoljningar i grundskolan, en ny ldrarutbildning och en
ny skollag for hela skolviasendet. Detta arbete har sitt ursprung i faktumet att
den svenska skolan inte presterar tillrackligt bra.

De uppriknade reformerna riskerar att inte fa tinkt effekt, det vill siga.
forbattrad likvardighet och béttre maluppfyllelse for eleverna, om inte fun-
damentet — skolans resurser, garanteras och fordelas likvardigt. Det handlar
inte primart om att resurserna ska 6ka, snarare om de anvands till ratt saker.

Reformerna fran 1990-talet - korta nedslag
Kommunaliseringen
For att fa en heltickande uppfattning om laget i den svenska grundskolan ar
det viktigt att gora en kort genomlysning av de utbildningspolitiska reformer
som sjosattes pa 1990-talet och som sedan dess priglat bade skolans férut-
sattningar och arbete. De tva reformer som har haft storst betydelse, utéver
inférandet av mal- och resultatstyrningen, dr kommunaliseringen och valfri-
hetsreformen. Nyckelord som har kommit att kinneteckna utvecklingen i
reformernas spar ar decentralisering, mdlstyrning och konkurrens.
Kommunaliseringen innebar att en stor del av ansvaret for skolan flyt-
tades fran staten till kommunerna. Efter 1991 fick kommunerna det fulla
ekonomiska ansvaret for grund- och gymnasieskolan, aven om en del éron-
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markta statliga medel till skolan levde kvar till 1993. Som en konsekvens
av detta 6kade skillnader i utgifter till skolan mellan kommunerna. I och
med detta 6kade ocksa utrymmet for skillnader mellan elever i olika kom-
muner.®* Kommunaliseringen genomfoérdes under premissen att staten, som
garant for en likvirdig utbildning, skulle behalla kontrollen éver fem styrin-
strument; resurstilldelningen, meritvirderingen av larartjanster, lararutbild-
ningen, malformuleringen och lagstiftningen. Men redan efter ett par ar
avsade sig staten ansvaret for de bada forsta styrinstrumenten.

Under 1990-talet utvecklades darfor det svenska skolsystemet till att bli
ett av de mest decentraliserade i virlden. Detta till skillnad fran exempelvis
USA, dir trenden har gatt i motsatt riktning. Okad centralisering ses i USA
som en garanti fér o6kad likvirdighet i utbildningen.*

Utvecklingen i Sverige mot decentralisering borjade egentligen redan
1988 da det fastslogs att regelstyrningen av skolan skulle ersittas av malstyr-
ning. Man kan darfér siga att kommunaliseringen gick hand i hand med
mal- och resultatstyrningen. Tanken var inte unik fér just skolan utan ingick
i en allman svingning i synen pa offentlig sektor. Statens uppgift skulle vara
att formulera allmédnna mal, medan de konkreta prioriteringarna och beslu-
ten skulle skotas lokalt.

Grundtanken var att skollag, laroplaner och férordningar skulle ange vad
skolan ska uppna och att kommunerna sjilva sedan bestimmer mer konkret
hur skolan ska organiseras’®. I och med det nya generella statsbidragssyste-
met, pengar i pase som inférdes 1993, har regering och riksdag inget di-
rekt inflytande 6ver vilka resurser som gar till skolan, utver vissa temporara
oronmarkta bidrag.

Valfrihetsreformen
Valfrihetsreformen introducerades fran och med 1994 och innebar en rit-
tighet for fordldrar och elever att vilja mellan kommunala och fristaende
skolor. Fran och med nu blev det tillatet for friskolor att fritt anséka om
tillstand hos Skolverket. Det dr da staten som godkinner en etablering men
det ar kommunen som ar skyldig att betala skolpengen till friskolan. Bade
kommuner och friskolor anser sig inte sillan vara ekonomiskt missgynnade
av detta system. Forst 2008 limnade en statlig utredning férslag om hur vill-
koren mellan friskolor och kommunala skolor ska goras mer neutrala®.

Det har visat sig att friskolornas etablering kan leda till 6kade kommunala
kostnader. Kostnaderna per elev dr namligen hogre i kommuner dar ande-
len elever som gér i friskolor ar hég. Lindbom 2007” menar att detta maste

3) Bjorklund med flera 2003, Den svenska skolan — effektiv och jamlik?

4) Ahlin och Moérk 2007, Effects of decentralization on school resources; Sweden 1989-2002

5) Prop 1988/89:4 Skolans utveckling och styrning, samt Prop 1990/91:18 Om ansvaret for skolan
6) SOU 2008:8 Bidrag pa lika villkor

7) Lindbom (red.) 2007 Friskolorna och framtiden
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sattas i samband med eventuella kvalitetsforbéttringar i skolan som helhet.
I sa fall blir fokus pa kostnaden fel. Ddremot finns belagg for att svenska
elever tappat i kunskapsmatningar, vilket inte lyfts fram. Lindbom argumen-
terar for att endast kommuner som kan uppvisa god maluppfyllelse i sina
skolor borde ha legitima skal att stoppa friskoleetableringar, inte annars.
Fokus borde alltsa ligga pa kvalitetsaspekten i stéillet for pa den eventuella
kortsiktiga merkostnaden.

Lindbom 2007 tillsammans med ESO 2001® finner stod for att kommu-
nala skolor presterar béttre om det finns friskolor som konkurrerar om elev-
erna. Daremot infrias inte flera av de teoretiska aspekterna av konkurrens,
nagot som de bada studierna delvis bortser fran, inte heller de fordelar som
omnamndes vid inférandet av reformen. Kostnaderna for skolan har totalt
sett inte blivit ligre — mycket talar snarare for att det blivit det motsatta.
Lararnas I6ner har inte stigit till f6ljd av de nya etableringarna, inte heller
har I6nespridningen 6kat, elevprestationerna har foérsimrats pa nationell
niva, etcetera. En avreglerad skolmarknad kraver ocksa tydlig information
for brukarna samt en stark uppf6ljning fran staten.

Nir friskolor borjade etablera sig pa 1990-talet var den vanligaste dgar-
formen stiftelse eller ekonomisk férening. Oftast hade en dgare endast en
friskola. Cirka 15 ar senare ser verkligheten helt annorlunda ut — det ar
numera relevant att tala om framvixten av en skolmarknad. Den senaste
tioarsperioden har allt stérre volym kommit att bedrivas i aktiebolagsform
inom storre koncerner, koncerner som inte alltid har skola som sin kiarn-
verksamhet. Enligt Skolverket ansvarar ett tiotal utbildningsféretag for 30
procent av eleverna i fristiende grundskolor. Denna utveckling paverkar gi-
vetvis kommunernas mdjligheter att ha 6verblick och 6vergripande ansvar
for skolverksamheten®.

Nya mojligheter for kommunerna
Det finns en del som tyder pa att kommunernas intresse for skolverksamhe-
ten svalnat nagot sedan kommunaliseringsreformen. Det giller exempelvis
mojligheten att lagga ut skolverksamheten pa entreprenad till privata fore-
tag. Denna foreteelse uppmarksammades fran statens sida genom en utred-
ning 2006" som foreslog utvidgade mojligheter pa detta omrade. Forslaget
awvisades dock. Det gick till och med sa langt att en kommun'! ville lagga ut
all skolverksamhet pa entreprenad, nagot som stoppades.

En annan variant ar att géra kommunala skolor till sa kallade kommunala
friskolor, en bendmning som i stort saknar juridisk status. Precis som for

8) ESO 2001 Konkurrens bildar skola

9) Skolverket 2009 Skolverkets lagesbedémning 2009

10) SOU 2006:1 Skola och Samhalle

11) Dagens Nyheter 2007-03-01 Mullsjo vill géra alla skolor privata (artikel)
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entreprenadverksamheten hoppas kommuner kunna sdnka kostnaderna ge-
nom att man ska slippa viktiga lagparagrafer i exempelvis skollagen.

I Stockholmsregionen har kommuner i sin iver att bli av med skolor med
stor sannolikhet brutit mot gillande lagar och "knoppat av” skolenheter. Det
innebdr att utvalda personer fatt 6verta kommundgd verksambhet till kraftigt
underpris. Det finns ytterligare andra exempel pa kommuner som helt resig-
nerat fran skoluppdraget och uttryckligen vill att staten ska ta 6ver skolan'®.
Det handlar da framst om mindre glesbygdskommuner.

Grundskolans resurser - stora skillnader mellan kommuner

Den ekonomiska krisen under 1990-talet kom ocksa att paverka skolan i stor
utstrackning. Det innebar konkret att larartitheten och den totala kostna-
den per elev sjonk kraftigt, for att efter krisaren stiga igen, dock utan att nd
den niva som radde fore 90-talets kris. Antalet ldrare per 100 elever sjonk
fran 9 ar 1990 tll 7,5 larare ar 2000. Efter ar 2000 har larartitheten okat,
men Okningen utgors till stor del av obehoriga larare.' Den statliga kom-
mittén Vélférdsbokslut for 1990-talet kunde konstatera att utgifterna fér under-
visningen i skolan minskades med cirka 15 procent mellan aren 1991 och
1998."* Ett problem som Valfardsbokslutet lyfte fram ar 2001 var att man i
stor utstrackning saknade kunskaper om vilka effekter resursminskningen
eventuellt skulle fa pd elevernas resultat i framtiden. I dag vet vi mer om
detta, nagot vi aterkommer till i kapitlet om elevernas prestationer.

Bjorklund med flera'® finner samband mellan minskade resurser till sko-
lan och foérsimrade elevresultat. Sadana samband finner dven Gustafsson
och Myrberg'® i sin forskningséversikt. Bjorklund med flera visar dven pa
de 6kade skillnaderna i resurser till skolan mellan olika kommuner som en
direkt f6ljd av decentraliseringsreformen. Skillnader i studieresultat mellan
kommuner samvarierar ocksa med skillnader i resurser mellan kommuner-
na. Decentraliseringen av finansieringsansvaret pa 1990-talet kan darfor pa
goda grunder sigas ha haft negativa konsekvenser for den nationella likvar-
digheten. Olika studier visar dock nagot varierande resultat.

Den faktor som paverkar elevernas resultat i storst utstrickning i skolan
ar lararna, som darmed ar skolans viktigaste resurs. Skolverket konstaterar
i sin lagesbeddomning for 2009'7 att resurserna varierar stort, bade mellan
kommuner och mellan skolor i en och samma kommun. Andelen obehoriga
varierar ocksd mellan kommunerna. I den officiella statistiken talar man om

12) Dagens Samhalle nr. 35-2008 "Lat staten ta 6ver vara skolor” (artikel)

13) Ahlin och Mérk 2007, Effects of decentralization on school resources; Sweden 1989-2002
14) Valfardsbokslut fér 1990-talet, SOU 2001:79

15) Bjorklund med flera 2003 Den svenska skolan — effektiv och jamlik?

16) Gustafsson och Myrberg 2002 Ekonomiska resursers betydelse for pedagogiska resultat
17) Skolverket 2009 Skolverkets lagesbedémning 2009
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larare med pedagogisk hogskoleutbildning nir man talar om behorighet.
For 80 procent av kommunerna ligger andelen pedagogiskt utbildade larare
i grundskolan mellan 72 och 90 procent. Genomsnittet ligger pa 85 procent,
vilket &r en liten forbattring mot tidigare ar. Fristiende skolor har fortfa-
rande betydligt ligre andel behoériga ldrare jamfort med kommunala skolor.
Hir ligger andelen med pedagogisk hogskoleutbildning i genomsnitt pa 68
procent, ocksa det en férbattring.

Detta innebdr dock inte att den faktiska behorigheten, det vill sdga ratt ut-
bildning f6r Amne och skolform, ligger pa dessa procentnivaer. Saval de larar-
fackliga organisationerna som Statskontoret har undersokt den faktiska be-
horigheten i den svenska skolan, det vill siga andelen ldrare som ar utbildade
for ratt amnen och skolform. Detta dterkommer vi till senare i rapporten.

Aven andra resursslag i skolan ir viktiga, som exempelvis elevvard och un-
dervisningsmaterial. I Skolverkets databas'® framgéar de olika kostnadsslagen
dels per kommun, dels som en nationell snittkostnad, enligt tabell 1 nedan. Det
framgar att andelen resurser av totalkostnaden som gar till undervisning endast
utgdr 50,1 procent (cirka 52 procent om kostnaden for skolskjuts exkluderas).

Sverige utmérker sig internationellt genom att mycket resurser liggs pa
grundskolan, men en férhallandevis liten andel gar till sjalva undervisning-
en. Genomsnittet for OECD-linderna ligger pa 63,6 procent, vilket innebar
en stor skillnad' . I stallet utméirker sig kostnader for lokaler samt dvrigt
som omfattande for Sveriges del.

Tabell 1. Genomsnittlig elevkostnad for grundskolan ar 2008. Uppgifter fran samtliga
huvudman exklusive skolskjuts.

Total- Under- Lokaler och Skolmaltid Undervisnings- Elevvard Ovrigt

kostnad visning inventarier material
Genomshnittlig 80900 41900 16 000 5000 3100 1990 12900
kostnad (83 600 inkl.
per elev skolskjuts)

En rapport fran 2009 har tittat nirmare pa sa kallad 6vrig personal i grund-
skolan. Dessa uppgar totalt till 44 000 personer (jamfort med 77 000 larare
i grundskolan), fordelade pa 20 personalkategorier. Andelen 6vrig personal
har enligt rapporten 6kat kraftigt sedan 1999. Forfattarna tycks ana tenden-
ser till 6kad byrakratisering som en forklaring, &ven om en analys av de olika
personalkategorierna saknas.

18) http://siris.skolverket.se (statistik for grundskolan 2008)

19) OECD 2009 Education at a Glance 2009

20) Procenttalen varierar hogst marginellt beroende pa om man tittar pa Skolverkets statistik eller den internationella
sammanstaliningen via Education at a Glance

21) Folster med flera 2009 Den orattvisa skolan
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Lararnas Riksforbund har daremot tittat pa kostnadsposten ”6vrigt” , dar
bland annat 6vrig personal ingar och funnit att denna post kan innehalla
kostnader for studie- och yrkesvigledning, kommunal administration, kost-
nader for fritidspersonal som arbetar i grundskolan, facklig tid, skolledning,
tolkar, elevforsikringar, fasta kompetensutvecklingskostnader (exempelvis
kursavgifter), och sa vidare. Hur stora summor det ror sig om aterkommer
vi till i kapitel 3.

Elevernas prestationer - utvecklingen gar at fel hall

Svenska grundskoleelevers prestationer har sedan en langre tid métts i natio-
nella och internationella undersokningar. Dessa har sedan legat till grund
for den politiska, massmediala och fackpedagogiska debatten. Pa den inter-
nationella arenan finns ett antal stora undersékningar som TIMSS, PIRLS
och PISA. Pa det nationella planet finns Skolverkets nationella utvardering-
ar, de sa kallade NU-undersokningarna. Hir finns inte plats att komplett re-
dogora for utvecklingstendenserna utifran samtliga dessa undersokningar.
Ett antal nedslag fér istillet beskriva utvecklingen.

Det kan generellt konstateras att svenska elevers skolprestationer anting-
en ar konstanta eller utvecklats i negativ riktning, beroende pa testat amne.
Inom vissa dmnesomraden maste utvecklingen betecknas som direkt oro-
vickande. Enligt TIMSS-studierna var eleverna i drskurs 7 ar 1995 battre i
matematik dn vad eleverna i arskurs 8 var ar 2003. Det innebar att ett helt
lasar av matematikkunskaper gétt férlorat pa mindre dn tio ar. Enligt samma
undersokningar (TIMSS) har Sverige bland de simsta resultaten i geometri
och algebra jaimfort med ett 20-tal jamférbara OECD-lander. Eleverna upp-
lever lektionerna i matematik som stokiga och oroliga i storre utstrickning
an lektionerna i de flesta andra amnen. Antalet lektioner i matematik ar lagt
i jamfoérelse med andra linder, ldxor och prov likasa. Lararkompetensen i
matematik har ocksa sjunkit mellan aren 1995 och 2003.%

Vidare konstaterar Skolverket utifran NU-undersokningen 2003 att lasfar-
digheten bland elever i bade arskurs 5 och 9 férsdmrats under en tioarsperi-
od. PIRLS fran 2006 konstaterar att lasférmagan bland elever i arskurs 4 har
forsamrats, fran en topposition under 1990-talet till sjitte plats. De svenska
eleverna dr trots detta fortfarande signifikant bittre dn genomsnittet for de
lander som deltar i PIRLS vad galler lasférmaga. Skillnaden i prestationer
mellan pojkar och flickor verkar dock ha parkerats pa en hog niva. I bade
PISA 2000 och 2003 var Sveriges medelpodng i naturvetenskap betydelsefullt
battre an OECD-genomsnittet. I PISA 2006 syns en negativ utveckling och
Sveriges resultat ar inte lingre signifikant skilt ifrain OECD-genomsnittet.

22) Skolverket 2005 Grundskolans dmnen i ljuset av Nationella utvarderingen 2003
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Enligt en kunskapsoversikt om grundskolan som presenterades under hos-
ten 2009% ar laget allvarligt och riskerar att forsamras ytterligare om inte
atgarder vidtas. Aven den nationella datainsamlingen talar sitt tydliga sprak.

Enligt Skolverkets senaste statistik** har nastan en fjirdedel av eleverna i
arskurs 9 underként i minst ett amne. Andelen elever som ar behoériga till
gymnasieskolans nationella program varen 2008 lag pa 88,9 procent, vilket ar
den ligsta andelen sedan 1998. Siffrorna for 2009 visar pa samma andel. Ut-
vecklingen ar mest alarmerande for &mnet matematik, dar allt fler elever inte
nar malen. Resultaten av amnesproven i arskurs 9 visar att féraldrars utbild-
ningsniva spelar stor roll, sarskilt i amnet matematik. 65 procent av eleverna
med foraldrar med lag utbildningsnivdi nadde malen i matematik medan
motsvarande for elever med minst en hogutbildad fordlder var 91 procent.
Resultaten fran nationella proven i arskurs 3 och 5 visar pa samma monster.

Andelen elever som inte nar malen fér godkant i kirndimnena (matematik,
svenska och engelska) har o6kat med néstan 30 procent sedan 1998. Andelen
elever som saknar betyg (betygssteget icke godkant finns inte i grundskolan) i
ett eller flera dmnen har stigit med 15 procent och antalet kommuner dar fler
an 25 procent av eleverna saknar betyg i minst ett amne har férdubblats®.

Sett till utvecklingen av elevprestationerna i olika internationella och na-
tionella matningar, tillsammans med den nationella utbildningsstatistiken,
tycks reformerna fran 1990-talet fatt tydligt negativa konsekvenser, vilket
aven Skolverket numera konstaterar.

Fokus i denna undersokning ligger helt och hallet pa grundskolan. Men
aven gymnasieskolan kimpar mot sviktande prestationer. Som exempel kan
namnas att var tredje elev, cirka 30 000 individer, varje ar limnar gymnasie-
skolan utan behorighet till hogskolestudier. Det géller var fjarde ung kvinna
och mer én var tredje ung man. Nastan halften av eleverna med invandrar-
bakgrund avbryter gymnasieskolan, detsamma galler for elever med lagutbil-
dade forildrar. Av de som ldser det individuella programmet klarar bara en
av sex gymnasiestudierna®.

Lararna i den svenska skolan

- vad sager forskningen och vad har hant sedan 1991?

Den viktigaste resursen i skolan ar lirarna. Den enskilt storsta utgiften i
skolans budget utgors av lirarnas I6ner. Eventuella samband mellan elevers
prestationer och lararnas kompetens ar en central fraga inom skolforskning-
en och maste lyftas fram mer 4n vad som gjorts hittills. Detta sarskilt dd en
konsekvens av bade kommunaliseringsreformen och friskolereformen ar en

23) Skolverket 2009 Vad paverkar resultaten i svensk grundskola?
24) Skolverket 2009 Skolverkets lagesbedémning 2009

25) Folster med flera 2009 Den oréttvisa skolan

26) Skolverket 2008, Studieresultat i gymnasieskolan
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drastiskt 6kad andel obehoriga lirare, officiellt benamnda som "ldrare utan
pedagogisk hogskoleexamen”.

En av de mest betydelsefulla svenska forskningssammanstéillningarna pa
detta omrade ar tidigare refererade av Gustafsson och Myrberg fran 2002.
En mer populirvetenskaplig, men valdigt omfattande, studie har genom-
forts av McKinsey & Company 2007%.

Lérarnas utbildning och erfarenhet ar de tva variabler som anvants mest
for att studera om det finns samband mellan ldraregenskaper och elevpresta-
tioner, nagot bada undersdkningarna tar fasta pa. Aven nivan pa lararléner
har studerats. Gustafsson och Myrberg refererar till ett stort antal interna-
tionella undersékningar pa omradet. Sammanvagningen visar pa ett positivt
samband mellan ldrarnas utbildning och elevernas studieprestationer. Bade
lararens pedagogiska férméaga och de konkreta dmneskunskaperna spelar
stor roll. Vad galler amneskunskaperna avtar effekten efter en viss niva.

En studie fran North Carolina i USA® ser ett samband mellan kraftigt for-
battrade elevresultat mellan dren 1990 och 1996 och stora satsningar pa la-
rarkdren. Delstaten beslutade 1983 om en serie atgarder for att hoja lararnas
kompetens. Man hojde till exempel ldrarnas 16n, skapade battre mojligheter
till fortbildning, inrdttade ett rekryteringsprogram till lararutbildningen,
hdjde kvaliteten pa ldrarutbildningen och skapade ett mentorssystem fér ny-
examinerade lirare. Aven om man haller bakgrundsvariabler hos eleverna
konstanta dr sambandet mellan elevernas resultat och ldrarnas kompetens
tydligt, sarskilt nr man tittar pa matematik- och lisprestationer.

Nar det giller lararerfarenhet visar fallstudier pa ett samband mellan larar-
arbete och elevprestationer. Sambandet dr dock inte linjart. Studier visar att
nyexaminerade ldrare med mindre &n tre ars erfarenhet ar mindre effektiva
an kollegor med ldngre erfarenhet, men tillskottet avtar efter ungefar fem
ars erfarenhet. En annan studie, ocksa den fran Gustafsson och Myrbergs
oversikt, visar att nyexaminerade larare fran langa lararutbildningsprogram
kan vara lika effektiva som erfarna larare®.

McKinsey’s forskningsrapport fran 2007 tog avstamp i det faktum att re-
surserna till skolan i vastvarlden okat i stor omfattning de senaste decennier-
na, men att endast ett fatal linders skolsystem presterar darefter. Rapportens
syfte var att lyfta fram de faktorer som bidrar till toppresultat sa att linder
lattare kan ldra av varandra. En av faktorerna som rapporten lyfte fram var
lararkompetensen. I rapporten konstaterar McKinsey’s utredare att, oavsett
hur mycket resurser man totalt sett satsar pa skolan, det finns tre faktorer
som varit avgoérande for de tio OECD-lander som visat bast utbildningsre-
sultat. De tva forsta faktorerna ar satsningar pa hogkvalitativ undervisning

27) McKinsey & Company 2007 How the world’s best-performing school systems come out on top
28) Refererad i Gustafsson och Myrberg 2002
29) Gustafsson och Myrberg 2002 Ekonomiska resursers betydelse for pedagogiska resultat
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samt ett system dir man haller en hdg lagstaniva genom att fa med aven de
svagaste eleverna. Den tredje ar att ritt personer maste valjas ut for lararyr-
ket. Vagen dit gar enligt rapporten via selektiva processer vid antagningen i
kombination med hoga ingangsloner®.

Vad har da hint i den svenska lararkdren sedan boérjan av 1990-talet? Ge-
nom regelfordndringarna som skedde i och med de skolpolitiska reformer-
na luckrades lagstiftningen upp kring lararbehorighet i skolan. Med kom-
munerna och friskolorna som huvudmin 6kade andelen obehériga som
undervisade i skolan drastiskt. Da nagon direkt uppfoljning kring behorig-
heten inte skedde genomfoérde Skolverket en férsta undersdkning om beho-
righeten i grundskolan ar 2002.* I arskurserna 7-9 visade det sig att andelen
larare som saknade lararexamen éversteg 20 procent. Dessutom saknade en
relativt stor andel lirare med lararexamen utbildning i det eller de &mnen
de undervisade i. I amnena matematik och svenska hade endast 68 procent
av ldrarna bade utbildning i undervisningsimnet och lirarexamen.

En undersékning fran Statskontoret 2007* visar pa liknande resultat.
Enligt denna kartliggning bedrivs hélften av undervisningen i grundskolan
av ldrare som har bade lirarexamen med inriktning mot skolformen och
arskursen dir de undervisar och tillricklig utbildning i undervisningsam-
net. Motsvarande siffra i gymnasieskolan ar en tredjedel. Av de tillsvidare-
anstéllda ldrarna saknar drygt en av tio i grundskolan och drygt tva av tio i
gymnasieskolan lararexamen.

Enligt studien finns det dven ett antal generella bakomliggande faktorer
till att larare utan foreskriven utbildning undervisar i skolan. Exempel pa sa-
dana faktorer dr dimensioneringen och utformningen av lararutbildningen
samt brist pa satsningar pa och incitament till vidareutbildning av lirare. Ta-
bellerna 2 och 3 nedan askadliggoér behorigheten i grundskolans arskurser
1-5 respektive 6-9.

30) McKinsey & Company 2007 How the world’s best-performing school systems come out on top
31) Skolverket 2003 Undervisning per amne i grundskolan hdsten 2002
32) Statskontoret 2007 Larares utbildning och undervisning i skolan. Kartlaggning och analys.
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Tabell 2. Férekomsten av larare med lararexamen for den skolform och arskurs de
undervisar i samt utbildning i undervisningsamnet* i grundskolans arskurser 1-5,
efter huvudman.

Lararexamen for Lararexamen for annan Ingen
skolform/arskurs skolform/arskurs lararexamen
Antal Med utb. Utan utb. | Med utb. Utan utb. | Med utb. Utan utb.
heltidstjanster | i @mnet iamnet idmnet iamnet idamnet iamnet
Samtliga larare 39 692 60 % 19 % 7% 3% 7% 5%
Offentliga skolor 37 056 61 % 18 % 7% 3% 7% 4%
Fristdende skolor 2637 51 % 21 % 7% 3% 9 % 9 %
Tillsvidare-
anstallda larare 35 056 63 % 19 % 7% 2% 6 % 3%
Offentliga skolor 32907 63 % 18 % 7% 2% 6 % 3%
Fristaende skolor 2149 53 % 22 % 7% 3% 8 % 7 %

*) Med utbildning i undervisningsé@mnet avses minst 10 poang alternativt att &mnet ingar i
lararutbildningen men att antal poéng inte framgar i examen. Kalla: Statskontoret 2007.

Tabell 3. Forekomsten av larare med lararexamen for den skolform och arskurs de
undervisar i samt utbildning i undervisningsamnet* i grundskolans arskurser 6-9,
efter huvudman.

Lararexamen for Lararexamen for annan Ingen
skolform/arskurs skolform/arskurs lararexamen
Antal Med utb. Utan utb. | Med utb. Utan utb. | Med utb. Utan utb.
heltidstjanster | i amnet iamnet iamnet iamnet idamnet iamnet
Samtliga larare 41 899 42 % 1% 19 % 6 % 14 % 9%
Offentliga skolor 38478 43 % 11 % 20 % 5% 13 % 9 %
Fristadende skolor 3422 33 % 1 % 15 % 9 % 20 % 13 %
Tillsvidare-
anstéllda larare 33 903 46 % 1M1 % 22 % 6 % 1M1 % 4%
Offentliga skolor 31397 47 % 11 % 22 % 5% 10 % 4%
Fristdende skolor 2505 38 % 1% 16 % 10 % 18 % 8 %

*) Med utbildning i undervisningsé@mnet avses minst 20 poang alternativt att amnet ingar i
lararutbildningen men att antal poang inte framgar i examen. Kélla: Statskontoret 2007.

I en studie om ldrarnas betydelse for elevprestationer kommer Andersson
2007* fram till att en 6kad andel obehdriga larare har negativ inverkan pa
elevernas studieresultat. Daremot visar Anderssons resultat inga signifikanta
effekter av larartithet pa den genomsnittliga elevens studieresultat.
Lararnas l6neutveckling i forhéllande till andra akademiska grupper, och
aven i forhallande till andra kommunanstillda grupper, har varit negativ.
De svenska ldrarlonerna ligger en bra bit under OECD-genomsnittet, med

33) Andersson 2007 Larartathet, lararkvalitet och arbetsmarknaden for larare, IFAU

21 Rapport fran Lararnas Riksférbund



lander som Grekland och Slovenien strax under och Portugal strax 6ver.*
Medellénen i Sverige for en larare i grundskolans senare arskurser ar 25 586
kronor i manaden ar 2008, for en gymnasieldrare ar den 27 246 kronor i ma-
naden®. Loneutvecklingen har sjunkit stadigt under de gangna aren jamfort
med andra yrken.

Varen 2008 presenterade Lararnas Riksférbund en undersokning® om
varfor studenter valjer olika utbildningar. Fragan stilldes till studenter inom
socionom-, ldkar- och juristprogrammen om de 6vervégt lararutbildningen.
Anledningen var att ta reda pa vilka faktorer som gjorde att de slutligen val-
de bort ldrarutbildningen, trots att de tidigare eventuellt 6vervigt den. Det
ar ungefar lika stor andel pa alla tre programmen som uppger arbetsmiljon
som orsak till att inte vilja bli larare, fran 37 procent av lakarna till 30 pro-
cent av socionomerna. Bland socionomerna ir det fa som uppger lénen som
orsak medan 27 procent av likarna och 40 procent av juristerna uppger det
laga loneldget som framsta orsak. Manga uppger forstas andra anledningar,
framfor allt ett starkare intresse for andra utbildningsomraden.

Likvardigheten - den svenska skolpolitikens signum

I'skollagen 1 kap. 2§ star det att "Utbildningen skall inom varje skolform vara
likvardig, varhelst den anordnas i landet”. I Skolverkets rapport 1996% disku-
teras begreppet "likvardighet” utforligt och tolkas som att "Likvéardig utbild-
ning innebar inte likformig i betydelsen likadan. Tvartom skall det, inom de
ramar statsmakterna ger finnas utrymme for organisation och anpassning av
undervisningen till behov hos olika elever och vid olika skolor”. Alla elever
ska alltsa fa likvardiga forutsittningar att na skolans mal.

Med en likvardig skola menas inte, precis som skollagen faststiller, att ut-
bildning som ges ska vara likadan 6verallt oavsett var man bor. Daremot ska
utbildningen ge samma kunskapsbas och foérutsattningar for eleven att na
de nationella malen oavsett kon, socioekonomisk bakgrund eller geografisk
hemvist. Ett satt att titta pa likvirdigheten i den svenska skolan ar att studera
bade resurserna till skolan och elevernas prestationer.

En viktig invindning mot decentralisering i den svenska debatten har va-
rit konsekvenserna fér den nationella likvardigheten. Farhagorna har bestatt
i att decentraliserat beslutsfattande kommer att leda till stora skillnader i
utbildningen runt om i landet och dirmed en minskad likvardighet.

Har da likviardigheten i finansieringssystemet andrats alls efter decentrali-
seringen? Bjorklund med flera finner att spridningen i resurser mellan kom-
muner har 6kat stadigt sedan 1994. Detta samband drivs av spridningen mel-

34) OECD 2007 Education at a Glance

35) SACO Lonesok http://lsok.saco.se (partsgemensamma uppgifter for 2008)
36) Lararnas Riksforbund 2008 Vem blir vad och varfor?

37) Skolverket 1996 Likvardighet — ett delat ansvar
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lan de kommuner som avsitter férhallandevis sma resurser till grundskolan.

Ahlin och Moérk®® finner i sina studier att variationen i resurser, matt som
larartiathet, minskat mellan 1989 och 2002. Motsvarande resultat nar resur-
serna i stillet métts som utgifter per elev ar att ingen forandring har skett.
Enligt forfattarna dr en mojlig forklaring till detta att resursspridningen i
stillet har skett inom kommunerna, det vill siga mellan olika skolor i samma
kommun. Detta kan vara fallet dd den totala skolbudgeten inte skiljer sig
at ndmnvirt mellan kommuner, samtidigt som budgeten for extra resurser,
som ska tillfalla barn och elever med sarskilda behov och med férsvarande
bakgrunder varierar mellan kommuner.

Kommunernas kostnader for undervisningen i skolan visar pa stora skill-
nader. Undervisningskostnaden for en elev i grundskolan varierar mellan
32 300 kronor (fér Lessebo kommun) och 66 500 kronor (fér Arjeplogs
kommun) per ar®. Det finns 290 olika ambitionsnivier (antalet kommuner)
men inte riktigt lika manga kostnadsldgen som annars skulle kunna férklara
en del skillnader.

Inte bara resursspridningen har 6kat, utan ocksa resultatspridningen. Poj-
kar, elever med lagutbildade fordldrar och elever med utlindsk bakgrund
har en lagre maluppfyllelse, de presterar under genomsnittet. Skolverket
har i en rapport fran 2006*° uppmérksammat skillnaden i maluppfyllelse be-
roende pa kon. Nar det giller betyg ar den genomsnittliga meritvardesskill-
naden mellan pojkar och flickor runt 20 meritvirdespoiang. Det 4r mer dn
skillnaden mellan svenskfédda och utlandsfédda elever nar man kontrollerat
elevernas sociala bakgrund. Enligt PISA och PIRLS tillhoér Sverige den grupp
av lander som uppvisar storst kdnsskillnader i till exempel lasforstaelse.

Bland slutsatserna i Skolverket 2006*!, framgar att den totala spridningen
i elevresultat matt i slutbetyg fran grundskolan ¢kat mellan 1998 och 2004.
Vidare har variationen i genomsnittligt meritvirde mellan skolor 6¢kat under
samma tidsperiod. Det senare kan inte forklaras med inférandet av ett nytt
betygssystem. I PISA-undersdkningarna 2000 och 2003 visade det sig att skill-
naderna i resultat mellan olika skolor 6kat, alltsd att likvardigheten forsam-
rats. Likasa att elevernas socioekonomiska bakgrund verkar spela storre roll
for prestationerna an tidigare. Skolverket konstaterar ocksa att effekterna av
skolsegregationen har okat, det spelar allt storre roll vilken skola en elev gar
i nar det giller forvintade prestationer.

Nar det giller elever i behov av sdrskilt stod finns det inget som pekar pa
att behovet 6ver tid blivit mindre eller att de specialpedagogiska insatserna
avsevart forbattrats. En omfattande studie fran 2007 visar att pojkar, elever

38) Ahlin och Mérk 2007 Effects of decentralization on school resources; Sweden 1989-2002
39) http://siris.skolverket.se

40) Skolverket 2006 Konsskillnader i maluppfyllelse och utbildningsval

41) Skolverket 2006 Vad hander med likvardigheten i svensk skola?
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med utlindsk bakgrund och elever med lagutbildade foraldrar ar éverrepre-
senterade nér det galler stddinsatser. Studien visar pa ett negativt samband
mellan specialpedagogiskt stod och maluppfyllelse. Detta ska dock tolkas sa
att det specialpedagogiska stodet anda kan ha haft positiva effekter, men inte
lyckats kompensera fullt ut. Skolverket och numera Skolinspektionen har
under en ldngre tid kritiserat skolans huvudman for allvarliga brister nar det
galler just stod till elever i behov av sadant®.

Mycket tyder alltsd pa att likvardigheten i det svenska skolsystemet forsam-
rats sedan 1990-talet.

Skolverkets kunskapsoversikt om grundskolan*

Vid borjan av 1990-talet presterade svenska grundskoleelever toppresultat i de
internationella matningarna, men darefter har det skett en tydlig nedgang.
Skolverket har stillt samman en omfattande kunskapséversikt for att fa reda pa
vad som ligger bakom denna nedgang. Den behandlar omraden som samhélls-
faktorer, utbildningspolitiska reformer, skolans resurser och inre arbete. Skol-
verket konstaterar bland annat att elevernas prestationer kan ses som métare
pa hur val 1990-talets utbildningspolitiska reformer lyckats och att det darfoér
ar oroande att man med stor sikerhet kan sla fast att resultaten i flera centrala
amnen forsdmrats over tid, samt att spridningen i resultat ocksa okat.

Segregationen inom grundskolan har 6kat, framfor allt genom att skolor-
nas elevsammansattning blivit alltmer homogen. Nar det galler orsakssam-
bandet dr det daremot svart att skilja boendesegregation fran skolvalsrefor-
merna. Man kan alltsa inte pa ett tydligt sitt peka ut friskolorna som orsak
till den 6kade segregationen i grundskolan. Nagot som ocksa lyfts fram ar att
flera studier visar att effekterna av elevernas sociala bakgrund 6kat markant
mellan aren 1991 och 2001, men troligtvis ocksa efter 2001.

Skolverket papekar ocksa att undervisningen har forskjutits sa till vida att
den enskilde eleven fatt ett allt storre ansvar for sin egen utbildning. Denna
typ av individualisering, dér eget arbete forknippat med stora inslag av egen
planering, har haft negativ inverkan pa elevernas prestationer. Detta blir sar-
skilt tydligt i ett amne som matematik dar behovet av gemensamma genom-
gangar och problemlésande under strukturerad ledning av lararen ar stort.
En av orsakerna till denna utveckling ar avsaknaden av metoder och innehall
i kursplanerna. Varje lirare kan sjalv vilja ett eget upplagg.

For forsta gangen konstaterar Skolverket i klarsprak att decentraliserings-
reformen fran 1990-talet haft effekter pa elevernas resultat.

42) Giota och Lundborg 2007, Specialpedagogiskt stdd i grundskolan — omfattning, former och konsekvenser
43) Ibid samt Skolverkets lagesbedémningar (2007 och 2008)
44) Skolverket 2009 Vad paverkar resultaten i svensk grundskola?
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Styrningen av skolan

Inledning - idealmodellen for styrning spricker

Med kommunaliseringen och valfrihetsreformen féljde ocksa en férandring
av styrprinciperna, fran regelstyrning till mal- och resultatstyrning. Tanken
med detta nya system var (dr) att staten ska sitta upp mélen for skolan, de
kommunala och privata huvudménnen genomfoér statens intentioner och
staten foljer slutligen upp att huvudméannen genomfort det som var tiankt.
Som ett led i detta arbete skulle kommunerna fa ansvara for sa mycket som
moijligt av sjilva genomférandeprocessen.

For att ett decentraliserat system ska fungera kravs tydliga styrmekanismer.
Det kanske viktigaste styrmedlet ar tydliga mal for verksamheten. De ska vara
formulerade pa ett begripligt satt och inte limna utrymme for feltolkningar.
Det kravs ocksa att de som arbetar i verksamheten, i det har fallet skolan, har
ratt kompetens sa att malen kan forverkligas. Vidare maste resurser stallas
till férfogande, som ar i paritet med de uppsatta malen. Slutligen maste den
som formulerat och satt upp malen sta fér utvardering och uppféljning?.

Som senare kommer att beskrivas hade staten genom kommunaliseringen
av skolan forberett ett system som skulle tjana till att garantera forutsittning-
arna fér mal- och resultatstyrningen. Det blev dock inte som man tinkt sig,
nagot kommunerna och de fristiende skolorna egentligen inte ensamma
borde lastas for. Det riacker alltsa inte med att beskriva otillrickligheterna i
skolans styrning som ett implementeringsproblem, eftersom det inte endast
gar att peka ut skolans huvudmén som skyldiga till de bristande resultaten.

Malstyrningen av grundskolan

Den forra socialdemokratiska regeringen tillsatte ar 2006 en utredning for
att se 6ver malstrukturen i grundskolan. Utredningen leddes av Leif Davids-
son som presenterade sitt forslag till nya kursplaner under 2007%. Det hade
blivit uppenbart att strukturen och formuleringarna i maldokumenten var
svara att tillimpa i verkligheten.

Decentraliseringen av skolverksamheten kraver, som beskrivits, tydliga
nationella mal for att utbildningen ska bli likvardig i hela landet och obero-
ende av vem som driver skolan, offentlig eller privat dgare. Detta kriterium
har dock antingen underskattats eller medvetet negligerats*’. Laroplanen

45) Se exempelvis Rothstein 2007 Politik som organisation
46) SOU 2007:28 Tydliga mal och kunskapskrav i grundskolan
47) Se SOU 2007:28
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for grundskolan fran 1994 (Lpo 94), som dven omfattar kursplanerna, inne-
haller i huvudsak abstrakta skrivningar och fa konkreta nedbrytbara kun-
skapsmal. Nagot stodmaterial riktat till lararna har inte tagits fram, snarare
var/ar tanken att kommunen forst ska bryta ned laroplanen och i sin kom-
munala skolplan visa hur man pa kommunal niva tdnker for att de nationella
malen ska uppnas®. Dérefter ska ldraren och skolenheten anvanda laropla-
nen och den kommunala skolplanen for att konkretisera undervisningen.
Denna typ av styrsystem lamnar stort tolkningsutrymme och baddar for stora
olikheter, sirskilt om de kommunala skolplanerna brister, i den man de alls
existerar®.

Leif Davidsson gor en gedigen genomgéng av utvecklingen inom grund-
skolan fran 1990-talet fram till i dag, om varfor intentioner inte har infriats
och om den negativa kunskapsutvecklingen. Utgangspunkten fér genom-
gangen ir grundskolans liroplan och kursplaner fran 1994.

Foljande har, enligt forfattaren Davidsson, inte fungerat;
Styrsystemets grundliggande principer och idéer

Liro- och kursplanernas konstruktion och innehall
Statens insatser for implementering

Statens uppfoéljning av mal och resultat

Lararnas forutsattningar

Har finns inte utrymme att vidare kommentera dessa brister som visar att
fundamenten for styrsystemet inte fanns beroende pa ett antal faktorer — fel-
tank, obstruktion fran statlig myndighet, bristande genomférande, etcetera.
Skolan gick fran att ha varit hart styrd via detaljreglering till i stort sett total
lokal frihet. Resultatet blev att ordet likvirdig kom att férvandlas till symbo-
lisk retorik, utan praktisk féorankring i skolverksamheten.

Det malsystem som pa allvar sjosattes i och med ldroplanen fér grundsko-
lan 1994 bidrog till en otydlig ansvarsférdelning. Staten, som ansvarar for
malformuleringen, ar otydlig och férsimrade férutsattningarna ytterligare
genom att inte rikta nagra implementeringsinsatser till huvudmannen och
professionen. Kommunerna och de privata huvudmannen, som ska ansvara
for genomforandet, “levererar” undermaliga resultat i form av bristande
elevprestationer. Slutligen lirarprofessionen, som i mangt och mycket 1am-
nats at sig sjalv, utan relevant kompetensutveckling for att klara uppdraget
och med foérsimrade férutsittningar genom en 6kande andel obehoriga.

I dagsliget pagar ett arbete med att forverkliga stora delar av det forslag
till revidering av malsystemet som Davidsson presenterade 2007. Det dr osi-
kert om det ar korrekt att beskriva det system som ska kdnneteckna ldropla-

48) En av manga forandringar som i dagsléaget ligger for beslut ar slopandet av kommunal skolplan.
Se lagférslag Ds 2009:25
49) Lararnas Riksférbund 2009, Styr de kommunala skolplanerna skolan?
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nen fran 1994 i termer av mal- och resultatstyrning, da foérutsittningarna for
detta egentligen inte fanns.

Bristerna begransar sig inte endast till sjilva malformuleringarna, utan
aven resursstyrningen och utvarderingen lamnade en del 6vrigt att 6nska.

En obefintlig resursstyrning av skolan

Det finansieringssystem for skolan som radde fore 1991 var i hog grad de-
taljreglerat och byrakratiskt och till 6vervigande del bestiende av statliga
medel, som inte fick anvindas annat dn till skolan. Detta system byggde i
mangt och mycket pa 6vertygelsen om att likvirdighet och hog utbildnings-
standard kunde uppnas genom att staten garanterade medel med hjilp av
resurs- och regelstyrning. Systemet kom att bli tungrott, och reformerades
flera ganger, men staten kom att behalla den finansiella makten fram till och
med 1991%. Det ar likvil ett faktum att Sveriges grundskola presterade topp-
resultat under 1960-, 70- och 80-talen. Likvardigheten i utbildningen anses
ocksa ha legat pa en mycket hog niva.

Vid 1990-talets borjan menade manga forskare, saval som politiker, att re-
surser inte har ndgon storre betydelse for pedagogiska resultat®’. Detta som
en kontrast till det tidigare systemet med statlig finansiering och stark tilltro
till styrning via resurser. Bilden av resurser som nagot som inte i sarskild
utstrackning paverkar skolans och elevernas resultat har forst pa senare tid
fordndrats. Detta har féormodligen dnda bidragit till att det i vildigt liten
utstrackning gar att tala om en genomtinkt styrning av skolan via resurser™.
Resursstyrning ar alltsd ett instrument som anvéinds véldigt sparsamt, bade
fran statens och kommunernas sida.

Kommunernas kostnader for skolan varierar kraftigt och har sa gjort se-
dan 1990-talet. Nar det galler totalkostnad per grundskoleelev varierar den
fran cirka 60 000 kronor per ar i den kommun med lagst kostnad till cirka
108 000 kronor for den kommun med hogst kostnad.”® Som presenterades
i kapitel 1 varierar undervisningskostnaden for en elev i grundskolan mel-
lan 32 300 (f6r Lessebo kommun) och 66 500 kronor per ar (for Arjeplogs
kommun)® Genomsnittskostnaden for en grundskoleelev lag 2008 pa 81 300
kronor per ar, men tar man bort den tiondelen av kommunerna med lagst
kostnad blir genomsnittskostnaden 91 200 kronor.” Ett fatal kommuner (29
stycken) drar alltsa ned genomsnittskostnaden rejilt.

50) Se DsU 1987:1 Ansvarsférdelning och styrning pa skolomradet

51) Gustafsson och Myrberg 2002, Ekonomiska resursers betydelse for pedagogiska resultat

52) Se Skolverket 2009 Resurser utifran forutsattningar och behov?

53) Skolverket 2009b — se rapport om grundskolans resultat 2009

54) http://siris.skolverket.se

55) Skolverket 2009 Beskrivande data om férskoleverksamhet, skolbarnsomsorg, skola och vuxenutbildning 2009
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Larartitheten har i genomsnitt minskat med 1 larare per 100 elever mel-
lan 1990 och 2007, till 8,3 larare per 100 elever. Andelen lidrare med peda-
gogisk hogskoleexamen har minskat med 9 procentenheter sedan borjan av
1990-talet — fran 94 procent 1991 till 85 procent 2008,

Sammantaget finns det betydande skillnader mellan kommuner nir det
giller resurstilldelning. Enligt Skolverkets undersékning av resursfordel-
ningssystem i kommunerna® sker resursférdelningen pa ett sitt som inte
kopplas till skolors faktiska maluppfyllelse. Fran kommunalt hall har man ett
kortsiktigt pragmatiskt synsatt nar resurser férdelas och diskuteras. Darfor ar
det svart for kommunpolitikerna att bedéma likvardigheten i utbildningen
och om skolverksamheten idkar god ekonomisk hushallning. Kunskaper om
ekonomiska resursers betydelse for kvalitet dr begransad inom kommuner-
na. Utan uppfdljning ingen analys, och darfoér blir styrningen ocksa bristfal-
lig. Skolverket underkénner i praktiken kommunernas sitt att styra skolan
via resurser.

Aven OECDs analyser av det svenska utbildningsvisendet ger uttryck for
oro. Den rapport som sammanfattades for Sverige ar 2006% ser flera brister
som har med otillricklig styrning av skolan att gora. Foljande punkter upp-
marksammar OECD (via Utbildnings- och kulturdepartementet) sarskilt;
¢ Att likvirdigheten minskar ytterligare i kolvattnet av den decentralise-

ringsprocess som inleddes i borjan av 1990-talet. Mot bakgrund av de

hoga offentliga utgifterna for utbildning ar resultaten i de internationella
undersokningarna oroande.

* Den daliga integrationen av invandrare i det svenska utbildningssyste-
met.

* Hog andel avhopp fran gymnasieskolan.

¢ Bristande mojligheter till nationell styrning, som f6ljd av decentralise-
ringsreformerna.

Staten har bara behallit ytterst marginell ekonomisk styrningsmakt som an-
vands for tillfalliga och hogprioriterade omraden. Ahlin och Mérk 2005%,
som rapporten hanvisar till, menar att man genom att aterinféra éronmarkta
statliga anslag till skolan skulle kunna aterstilla balansen, sa att man kan kom-
binera férdelarna med ett decentraliserat system och en central budget.

En av slutsatserna ar att staten bor ta makten over finansieringen genom
centrala anslag eller via reglering av de kommunala utgifterna pa utbild-
ningsomradet.

56) Skolverket 2009 Vad paverkar resultaten i den svenska grundskolan?

57) Skolverket 2009 Resurser utifran forutsattningar och behov?

58) Utbildnings- och kulturdepartementet (OECD-serie) 2006, Likvardigheten i utbildningssystemet — landrapport Sverige.
59) Ahlin och Mérk 2005, Effects of decentralization on school resources, IFAU Working paper, no 5-2005
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Utvardering, uppféljning och kontroll

Propositionen fran 1989,/90% lyfte fram statens roll for skolans styrning pa
ett tydligt sitt, trots att skolan med just denna proposition skulle kommuna-
liseras. Den modell for ansvarsférdelning och styrning som propositionen
ger uttryck for kan anses vara en bra grund fér den kommande mal- och
resultatstyrningen. Intentionerna i detta beslutsunderlag kom dessvarre att
asidosattas, vilket genomgangen hittills delvis redan redovisat.

Grundliggande inom organisationsteori® ar att ansvar som decentralise-
ras maste f6ljas upp och utvirderas fran centralt hall. Kommunerna har fatt
bade ett finansieringsansvar och ett kvalitetsansvar for skolan genom refor-
merna pa 1990-talet. For att detta ska fungera krivs en aktiv stat (genom
myndighet) som virnar det nationella intresset som finns formulerat i sko-
lans maldokument och som ska vara styrande.

Skolverket hade under 1990-talet och bérjan av 2000-talet en negativ in-
stillning till tillsyn och utvardering. Myndigheten ville inte blanda sig i skol-
verksamheten, annat dn genom en stodjande roll®?. Foljaktligen utvecklades
olika skolor pd olika satt. Forst efter 2003 kom Skolverket att forandra sin
syn pa sig sjalv och uppdraget, samt att verkets regleringsbrevi 6kad utstrack-
ning betonade utviardering och uppf6ljning.

Motstandet mot kontroll och uppféljning har inte bara funnits inom
Skolverket. Det har varit ett karaktdristiskt drag inom utbildningsvisendet
sedan flera decennier tillbaka®. Det handlar om synen pa uppféljning och
kontroll, fran elevniva till kommunal och statlig niva. Fran bade politiskt
och fackpedagogiskt hall har uppféljning och kontroll av elevers kunskaper
genom prov och betyg ansetts vara kontroversiellt och direkt kontraproduk-
tivt. Det har ofta talats om att det mesta som har med en modern tolkning av
kunskapsbegreppet att gora inte gar att mata, eller till och med férintas, om
man forsdoker mata och kontrollera det.

Likasa har man férsokt virna lararnas professionella integritet genom att
hévda att professionella lirare endast behéver folja upp sin egen undervis-
ning och att det skulle tolkas som ett misstroende om man utarbetade stod-
material till hjilp f6r undervisningen. I ett system med professionella lirare
behovs inte internationella undersékningar eller nationella utvirderingar,
kanske inte heller betyg. Denna valdigt positiva syn pa ett system utan kon-
trollmekanismer kan ha bidragit till féorsaimrade elevprestationer samt att
elever i behov av stod kan ha gatt miste om detta.

60) Prop 1988/89:4 Skolans utveckling och styrning

61) Se Rothstein 2007 Politik som organisation

62) SOU 2007:28 Tydliga mal och kunskapskrav i grundskolan
63) Se exempelvis genomgang i SOU:2007:28
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Samma resonemang skulle kunna tillimpas nar det galler kontroll och
uppfoljning av skolor och kommuner. I Davidssons® utredning beskrivs hur
staten genom Skolverket medvetet backar fran sitt ansvar att f6lja upp skol-
verksamheten, man menar att "Skolverket ska stanna vid kommungransen”.
Staten skulle inte inkrikta pa den lokala friheten att organisera och driva
skola, eller pa nagot vis utmana det kommunala sjélvstyret.

Detta sammantaget kan bidra till att férklara den svaga styrningen av sko-
lan sedan 1991 och bristerna i elevernas maluppfyllelse. Det dr forst sedan
Skolverket fick ett tydligt inspektionsuppdrag, och i forlingningen Statens
skolinspektion bildades, som forutsattningarna for uppfoéljning och kontroll
i det mal- och resultatstyrda skolsystemet lagts pa plats. Men fortfarande
finns graverande brister. Skolinspektionen kan till exempel inte i dagslaget
straffa huvudmén med dalig méaluppfyllelse med sanktioner.

Helhetsbilden ar att statens styrning via uppfoljning, utvardering och kon-
troll av skolan och skolhuvudmannen visat mycket stora brister.

Lararutbildningen i forandring

Aven statens styrning genom lirarutbildningen forsvagades genom en rad
ideologiska reformer som syftade till att forandra lararyrket och skolan. Den
senaste lararutbildningen, fran 2001, blev sa hart kritiserad, framfor allt av
Hogskoleverket®, att den inte ansags kunna fortleva. Lararutbildningens sta-
tus har med tiden sjunkit och sokandetrycket nétt bottennivaer, samt att de
formella kvalifikationerna pa de sdkande och antagna kunnat ifradgasattas®.

McKinseys rapport”’ om framgangsrika skolsystem fokuserar pa lararut-
bildningen. Rapporten gar inte in i enskilda landers lararutbildningar, men
det ar latt att relatera till Sverige i det avsnitt dar varsta scenario malas upp.
Det saimsta tinkbara alternativet ar namligen, enligt rapporten, nar lararut-
bildningen blir en massutbildning, dar man tvingas anpassa kurserna till stu-
denter som inte ar motiverade och som ser lararyrket som ett av fa alternativ
pa arbetsmarknaden. En sadan negativ spiral, nér lararutbildningen blivit en
lagstatusutbildning, ar svar att bryta.

Det finns flera undersokningar och forskningsprojekt som vittnar om hur
staten misskott styrningen av lararutbildningen som ett instrument att styra
skolan i ratt riktning. Ldrom ar ett forskningsprojekt som finansierades av
Vetenskapsradets utbildningsvetenskapliga kommitté. Ett av de resultat som
projektet kom fram till ar att lararstudenters betyg, poidng pa hogskoleprovet
och sociala kapital minskat. Samtidigt har det stéllts allt hogre krav pa utbild-

64) SOU 2007:28 Tydliga mal och kunskapskrav i grundskolan

65) Hogskoleverket 2005 Utvardering av den nya lararutbildningen vid svenska universitet och hogskolor
66) Se Lararnas Riksforbund 2008 Vem blir vad och varfor?

67) McKinsey & Company 2007 How the world’s best-performing school systems come out on top
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ningens akademiska niva. Projektets resultat visar att detta drabbat lararutbild-
ningen i storre utstrackning an andra utbildningar, samt att kraven pa olika
typer av forandring varit ovanligt starka just pa lararutbildningen. Projektet
identifierar ett typiskt dilemma fér den svenska lararutbildningen — att lyckas
hantera hogre krav med studenter som meritmdssigt ar saimre an tidigare®.

Rekryteringen av studenter till lararutbildningen hianger givetvis intimt
samman med hur liraryrket uppfattas. Vilfirdspolitiska radets rapport fran
2003%, visar hur larares relativioner minskat under lang tid samt att larare
jamfort med andra grupper upplevt en storre forsaimring av den psykiska
arbetsmiljon. Detta har bidragit till att lararyrket uppfattas som mindre att-
raktivt och det syns bland annat i att sokandetrycket till lararutbildningen
minskat och att hogpresterande individer i allt storre utstrackning soker sig
till andra yrken an lararyrket. En av slutsatserna 4r att kvaliteten pa lararka-
ren paverkas av den lénemassiga ersittningen till lirare och att lararkompe-
tens i sin tur ar viktig for elevernas resultat.

Den tidigare refererade rapporten fran McKinsey & Company 20077 kon-
staterar att det oavsett hur mycket resurser man totalt sett satsar pa skolan
finns tre faktorer som varit avgérande for de tio OECD-lander som visat bést
utbildningsresultat. Tva av faktorerna ar satsningar pa hogkvalitativ under-
visning samt ett system dir man haller en hog lagstaniva genom att fa med
aven de svagaste eleverna. Den tredje ar att riatt personer maste véljas ut fér
lararyrket. Vagen dit gar enligt rapporten via selektiva processer vid antag-
ningen i kombination med hoga ingangsloner.

Nar det giller ingdngslonen ar det viktigt att den konkurrerar med in-
gangsloner for ovriga akademiska sektorer. Om man redan i utbildningen
sallar ut de basta lirarna och ger dem bra betalt frin bérjan kommer de inte
att overge sitt yrke dven om léneutvecklingen inte ar den basta.

Nar Lirarnas Riksforbund 20027 fragade lirare som limnat yrket dels
om de kunde tinka sig att atervinda, dels vad som i sa fall kunde locka dem
tillbaka, visade 52 procent ett tydligt positivt intresse. Det som dock kravdes
for att de skulle atervanda var hogre loner och bittre arbetsmiljo.” Samti-
digt var det ocksa dessa faktorer som framst uppgavs som skal till att de valt
att lamna lararyrket.”

Liknande resultat fick Statistiska centralbyran i sin studie av larare som
lamnat yrket. Forbattrad kompetensutveckling, hogre 16n och mer inflytan-
de uppges som positiva konsekvenser av att laimna lararyrket. Man uppger i
hogre utstrickning an kvinnor att den laga 16nen bidragit till att de limnat

68) Lararnas Riksférbund 2008 Vem blir vad och varfor?

69) Bjorklund, A. med flera (2003): Den svenska skolan — effektiv och jamlik? Valfardspolitiska radets rapport 2003
70) McKinsey & Company. (2007): How the world’s best-performing school systems come out on top

71) Lararnas Riksférbund, (2002): Varfor lamnar lararna yrket?

72) Pa en skala 1-5 déar 5 innebar "stor betydelse” fick I6ner vardet 4,09 och arbetsmiljo vardet 4,06

73) Arbetsmiljd, varde: 3,37 och lénen, varde: 3,22
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yrket. Manga av de som lamnat yrket svarar att de i stor utstrackning haft
nytta av sin lararutbildning i sitt nya arbete, oavsett om yrket har pedagogisk
inriktning eller inte.”

Aven liararutbildningen ir ett exempel pa ett statligt styrinstrument som
forflackats. Ocksa har har staten andrat strategi och ett férslag till en helt ny
lararutbildning presenterades i december 2009.

74) UF 26 SM 0501, Sveriges officiella statistik, statistiska meddelanden, Lararforsérjningen 2004. Enkatundersékning
bland icke yrkesverksamma lérare under hdsten 2004.
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Finansieringen av skolan

Inledning

Den kommunaliserade och mal- och resultatstyrda skolan blev frukten av for-
andringarna i borjan av 1990-talet. Motiveringen till dessa féorandringar lag i
stor utstrackning i hur det detaljreglerade systemet i sig fungerade - det an-
sags inte vara organisatoriskt optimalt, sarskilt inte med tanke pa de allménna
decentraliseringstendenser som fanns i samhéllet. 20 ar har snart gatt sedan
den svenska skolan fick ett nytt styrnings- och finansieringssystem och diskus-
sionen om behovet av en ny forandring har pa senare tid tagit fart.

Varfor skulle da skolan efter 20 ar vara i behov av en ny systemférandring?
Fragan kommer att besvaras mer ingaende lingre fram, men den tidigare
redovisningen av 6kad resursspridning och forsimrade elevresultat ger vid
handen att nagonting maste goras for att vainda den negativa trenden. Om
foregaende forandring, den fran 1991, motiverades av systemets otidsenlig-
het och dess kostnad, motiveras behovet av en kommande forindring med
brister i vad eleverna faktiskt presterar och vad samhéllet och de sjilva som
individer far ut av sin grundskole- och gymnasieutbildning. Detta ar helt nytt
med tanke pa att eleverna i slutet av 1980-talet presterade mycket bra. Nytt ar
ocksa de slutsatser och fragor som nu reses om resurserna verkligen anvinds
pa ritt sitt.

For att kunna fi ett perspektiv pd hur pengarna till skolan fordelas i dag
kravs en kortare genomgang av det system som radde fram till 1991.

Kommunaliseringen - ett paradigmskifte for skolan

Den svenska skolan férandrades fran grunden i boérjan pa 1990-talet i och
med att kommunerna fick hela driftansvaret fér skolverksamheten. Tidigare
hade staten och kommunen utévat ett slags dubbelkommando dar, till skill-
nad fran i dag, lararnas och rektors tjanster var statligt reglerade. Staten
stod daven for huvuddelen av skolans finansiering genom olika statliga bi-
drag. Dessa bidrag betalades ut via de statliga linsskolndmnderna och an-
vandningen av resurserna var ocksa reglerade. Kommunerna hade mer ett
verkstillande ansvar. Staten satte upp malen via liro- och kursplaner, stod fér
utbildning av ldrare och rektorer, finansierade undervisningskostnaden och
mer dartill, reglerade resursanvandningen samt, genom skolinspektérer vid
lansskolndmnderna, utvirderade driften av skolan. Utvarderingen var dock
mer teoretisk an reell.
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Nagon direkt resultatutvardering i efterhand genomférdes inte, saisom
resultatutvirdering genomfors i dag. Kunskapen mattes med en relativ matt-
stock, tydliggjord genom den relativa betygsskalan 1-5, inte med fastslagna
mal som varje elev skulle ha natt vid ett visst tillfille. Man ansag att styrning-
en av lararutbildning och ldrartjanster, i kombination med reglerade resur-
ser, skulle garantera skolresultaten. Just reglering av lararyrke (behoérighet)
och lararutbildning, kan liknas vid hur man i Finland i dag resonerar kring
skolans styrning och elevprestationer. Finland saknar statlig skolinspektion,
det ar lararnas uppgift att garantera elevresultaten.

Nist Utbildningsdepartementet var Skoloverstyrelsen (SO) det organ som
formellt styrde 6ver skolverksamheten. Lansskolndmnderna fick uppdrag
av och rapporterade till SO, kommunerna rapporterade till linsskolnimn-
derna och skolenheterna skickade in underlag for sammanstillning i kom-
munerna. Styrningen var noga reglerad i formalia. Resurserna till skolan
ansags alstra mycken administration. Finansiering och allokering byggde pa
delningstal och specialbidrag. I bilaga 2 finns, for ¢versiktens skull, en sam-
manstdllning av hur resurserna till skolan férdelades pa olika kostnadsslag
utifran statsbidraget for grundskolan budgetaret 1985/86. Varje resurspost
byggde pa noggranna utrakningar enligt bestimda formler foér hur skolan
och en skolklass skulle se ut™.

Infor det utredningsarbete och den proposition”™ som féranledde skolans
kommunalisering hade finansminister Kjell Olof Feldt noterat stigande kost-
nader for skolan, trots ett sjunkande elevantal, nagot som enligt ministern
skulle leda till en godtycklig kvalitetshojning’” . Denna kostnadsokning, kombi-
nerat med en tilltagande decentraliseringstrend och insikt om nédvandighe-
ten av kommande besparingar, gjorde kommunaliseringen politiskt mojlig.

Infér kommunaliseringen av skolan havdade den davarande socialdemo-
kratiske skolministern Goéran Persson att “framtiden ligger i kommunerna”.
Trots hart motstand, framfor allt fran lararkaren, drevs reformen igenom. I
Goran Perssons bok™ fran 2007, Min vig, mina val, skriver forfattaren: "Jag
ar overtygad om att jag resonerade ritt, &ven om jag samtidigt insag varfor
lararna gjorde sadant motstand. Den statliga kopplingen gav dem en hogre
status i férhallande till andra kommunanstallda. Jag férstod deras motstand,
men det gamla systemet var dédsdémt.”

En politisk forutsattning for att kommunaliseringen skulle genomforas
vid riksdagsbeslutet den 8 december 1989, var att staten dven framledes skul-

75) Se SOU 1978:65 Skolan. En dndrad ansvarsfordelning. Aven DsU 1987:1 Ansvarsférdelning och styrning
pa skolomradet

76) Prop 1990/91:18 Om ansvaret for skolan

77) Feldt (1991) Alla dessa dagar....

78) Persson (2007) Min vag, mina val
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le garantera den likvirdiga utbildningsstandarden genom ett antal styrmeka-

nismer. Dessa nationella styrinstrument var;

¢ Lararutbildningen

¢ Meritvardering av larartjanster

* Sektorsbidrag (ej detaljreglerade) till skolan i samma omfattning som ti-
digare

¢ Tydlig lagstiftning samt malformulering for laro- och kursplaner

¢ Statlig tillsyn och kontroll

Fran och med lasaret 1991/92 ar den svenska skolan kommunaliserad och
regelstyrningen dr i huvudsak utbytt mot mal- och resultatstyrning dér staten
satter upp malen, kommunerna genomfor efter lokal anpassning och staten
utvarderar.

Ansvarsfordelningen fran 1991 behver reformeras

Det system som klubbades igenom for att borja gilla 1990/91 blev inte lang-
livat. Redan 1993 hade tva av statens styrinstrument plockats bort. Det gallde
meritvarderingen av ldrartjanster och de statliga sektorsbidragen som var
oronmarkta till skolan. Nu hade kommunerna det fulla ansvaret for tjans-
tetillsattning av larare, samt kunde fritt disponera kommunens resurser till
skolan. Det blev alltsa mojligt att prioritera annat an skolan nar pengarna
hamnade i den sa kallade allminna pasen, det generella statsbidraget. Sta-
ten ansag sig dock dven fortsdttningsvis tvingad att specialdestinera bidrag
till viss skolverksamhet, i syfte att garantera en likvardig utbildning. Skolans
finansiering forblev darefter en relativt dod fraga fram tills for ett par ar se-
dan, da flera utredningar och rapporter borjade koppla ihop brister i finan-
sieringssystemet med elevernas prestationer. Utvecklingen av den svenska
skolan efter 1991 har redan beskrivits i kapitlen 1 och 2.

Bland andra har statens egna utredningar borjat ifragasitta det hallbara
med en decentraliserad finansiering av skolan. Globaliseringsradet arbetade
pa regeringens uppdrag for att analysera hur Sverige ska klara sig i den glo-
bala konkurrensen. I utredningens kapitel fyra beskrivs Sverige som kun-
skapsnation ur ett framtidsperspektiv, dar just satsningar pa kunskap lyfts
fram som den viktigaste drivkraften for tillvixt. Bland annat diskuteras sko-
lans finansiering. Man forvanas och oroas dver att resurserna till skolan i dag
“skiljer sig betinkligt” beroende pa kommun. Man konstaterar, med stod
av forskningen, att skillnaderna i resurser sirskilt kan ha negativ betydelse
for de svaga elevernas prestationer. Teser fors fram som talar for att staten
bor ta ett storre ansvar for resursférdelningen for att framja likvardig ut-
bildningskvalitet. Man kan dven tinka sig ett system dér férdelningen inom
kommunerna styrs fran staten. Man betonar forskningsresultat som visar att
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resurstilldelning bér gynna de tidigare aren i grundskolan, dar resurserna
har storst effekt™.

Skolverkets rapport 2009% om kommunernas resursférdelningsmodeller
visar, som tidigare sagts, att kommunerna har stora brister i sin styrning av
resurserna. Det saknas ofta en genomtankt strategi och man differentierar
inte resurserna tillrackligt efter olika behov. Aven von Greiff 2008%! visar att
skolans finansierings- och resursféordelningssystem inte ar likvardigt. von
Greiff foreslar ett 6kat statligt ansvarstagande, antingen genom att hela fi-
nansieringen lyfts frin kommuner till stat, eller att staten reglerar kommu-
nernas utgifter for skolan. Ett antal andra, redan refererade studier®, gar i
liknande riktning.

Viktigt ar ocksa att papeka att den allmdnna opinionen inte tror pa den
modell som rader i dag dir kommunerna har finansieringsansvaret for sko-
lan. I en viljarundersokning omfattande 3 000 viljare fran varen 2009 svarar
73 procent att de anser att staten ska finansiera skolan. Skillnaden mellan de
olika politiska partisympatierna dr sma. I en annan opinionsundersékning
fran 2008%, anser 81 procent av lirarna att likvardigheten i skolan skulle
O0ka om den statliga styrningen okade. Det finns med andra ord ett starkt
opinionsmassigt stdd for att se 6ver ansvarsfordelningen pa styrnings- och
finansieringsomradet.

Principer for ett fungerande styrnings- och finansieringssystem

Det finns, som tidigare berorts, flera anledningar till att den svenska skolan
inte fungerar optimalt. Genom decentraliserings- och privatiseringsrefor-
merna, kombinerat med en allt mer passiv statlig styrning, har ansvarsfordel-
ningen blivit oklar. Inte minst har nya fenomen, som till exempel avknopp-
ningar, kommunala friskolor och olika entreprenadférhillanden, vallat be-
kymmer, inte bara rent juridiskt. Det har blivit tydligt att den skattefinansie-
rade skolan inte vilar pa en stabil principiell grund, vilket maste tolkas som
en brist.

Ett antal principer maste noga beaktas for att en styrnings- och finansie-
ringsmodell ska kunna vara styrande och leda till 6nskade effekter. Nedan
foljer en kort upprakning av de viktigaste. Det ar principer som Lararnas
Riksférbund bygger sin nationella finansieringsmodell pa, vilken kommer
att beskrivas langre fram i detta kapitel.

79) Globaliseringsradet 2009, Utvecklingskraft och omstallningsférmaga

80) Skolverket 2009 Resurser utifran férutsattningar och behov?

81) von Greiff 2008 Skolans finansiering ur ett likvardighetsperspektiv

82) Exempelvis Ahlin och Mérk 2005, OECD via Utbildnings- och kulturdepartementet 2006
83) Lararnas Riksférbund 2009 Asikter om skolan — en véljarundersékning

84) Lararnas Riksforbund 2008 Vi vill ha varldens basta skola
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¢ Effektivitet
Styrnings- och finansieringsmodellen ska framja skolans maluppfyllelse.
Den ska ocksd gynna hushallning med resurserna och férdela dem sa att
de gor storsta mojliga nytta. Systemet maste vara uppbyggt pa sd vis att
utvirdering och uppf6ljning kan ske pa ett enkelt sitt.

¢ Legitimitet
Systemet maste grunda sig pa tydliga féordelningskriterier vad galler resur-
serna, som ar enkla att férsta och dirmed ger acceptans. Det maste klart
framga i styrningskedjan hur ansvar kan utkrévas, alltsa vilka aktorer som
svarar for vad i systemet.

¢ Rittvisa
Skillnader i strukturella férutsattningar maste beaktas. En likvardig utbild-
ning innebar exempelvis inte att alla elever eller alla skolor ska fa exakt
lika mycket resurser. Det dr férutsittningarna for en likvardig utbildning
och nationell maluppfyllelse som ska garanteras. Finansieringsmodellen
maste beakta elevers olika behov av stod for att uppfattas som rattvis.

¢ Lika/(likvardiga) villkor
Den svenska skolmodellen bygger pa offentligdrivna och fristaende sko-
lor. Villkoren fér dessa skolor maste vara lika. Styrnings- och finansierings-
systemet fir inte pa nagot vis gynna en typ av skola framfér en annan.
Lagar och foérordningar ska galla neutralt.

¢ I ovrigt gynna likvirdig utbildning

Arbetet med en hallbar och likvardig

finansieringsmodell for framtidens skola

Det torde harmed sta klart att vare sig byrakratisk detaljreglering eller su-
perdecentralisering ar vagar att fortsitta vidare pa i jakten efter en finan-
sieringsmodell for en likvardig skola i varldsklass. Uppenbart ar dock att en
kraftfull f6randring behovs. En tydlig ansvarsfordelning och en tydlig resurs-
fordelning, dar offentligt drivna skolor och friskolor ges forutsattningar att
ge alla elever en likvardig utbildning av internationell toppkvalitet maste
bilda ledmotiv for framtidens skola.

Staten har nyligen utrett ett antal viktiga reformer fér grundskolan, i syfte
att hoja resultaten och forbattra likvardigheten i utbildningen. En av de vik-
tigare delarna ar arbetet med liro- och kursplanerna, dir kunskapsmalen
kommer att skrivas fram tydligare samt att dessa nationella dokument pa
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ett mycket klarare sitt ska vara styrande fér undervisningen®. Ett framtida
finansieringssystem maste ta sikte pa att underlatta dven denna del av styr-
ningen av skolan.

Bilden nedan ska illustrera sambandet mellan de viktigaste forutsattning-
arna for att skolan ska fungera optimalt. Mal, tid och resurser maste vigas
mot varandra och hdnga ihop.

Figur 1.

MAL TID

RESURSER

Denna treenighet fungerar inte i dag. Beskrivningen av dagens styrnings-
och finansieringssystem samt dess konsekvenser visar just detta. Trots att
bade mal, tid och resurser ar valdigt vida begrepp maste de hanga ihop pa
ett strukturerat satt.

Léararnas Rikstérbund vill 6ka statens inflytande dver skolan for att fa ett
mer sammanhangande skolsystem dar ansvar littare kan utkravas. For elev-
ernas skull maste likvardigheten garanteras. Med syfte att sakra en viss kvali-
tetsniva i alla skolor i hela landet foreslar forbundet att resurserna till skolan
ska fordelas enligt en nationell finansieringsmodell. Barande fér modellen
ar att resurserna fordelas efter nationellt beslutade kriterier och att finansie-
ringen av sjalva utbildningen i huvudsak ska besta av statliga medel. Model-
len ska gélla saval offentligdrivna som privata skolor.

Den extrema resursspridning mellan kommuner som finns i dag, som del-
vis bottnar i dalig kontroll pd pengarna och olika ambitionsnivaer for skolan,

85) Se proposition 2008/09:87 Tydligare mal och kunskapskrav — nya laroplaner for skolan
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vad galler bade totalkostnad och undervisningskostnad, ska minska samti-
digt som en tydligare styrning av resurserna ska ske mot undervisningen.

De variabler som ska inga bor sa langt det ir mojligt underbyggas av ak-
tuell forskning och maste regelbundet utvarderas. Utvirdering maste kun-
na ske kontinuerligt och variabler som leder fel maste kunna justeras eller
plockas bort. Det ar viktigt att modellen bygger pa erkinda principer, men
att den inte ristas i sten.

Ett nationellt finansieringssystem med hog grad av autonomi kraver bred
politisk uppslutning, formodligen i paritet med vad som géllde nar pensions-
systemet byggdes for cirka tio r sedan. Anslagen i modellen bor kunna rik-
nas upp automatiskt med stdd av modellens ingaende komponenter . Detta
for att resurserna till skolan ska bli sa stabila som mdjligt. De statliga resur-
serna till skolan ska vara bundna till just skolan. Detta skulle innebara en
radikal férandring mot i dag.

Kostnadsposten "o6vrigt"” i kommunernas

redovisning oppnar for mojligheter

I den officiella statistiken 6ver svensk skola som sammanstills av Skolverket
ar kostnader for "6vrigt” den tredje storsta kostnadsposten fér grundskolan,
efter undervisningskostnad och kostnad for lokaler. Denna ligger i genom-
snitt pa 12 900 kronor per elev och ar i grundskolan. I kontakter med Skol-
verket och ett antal kommuner framgar att denna resurs kan variera nagot
till innehallet beroende pa kommun, men att deti stort sett handlar om sam-
ma kostnader och att huvuddelen utgors av olika administrationsutgifter.

Daremot kan det variera fran kommun till kommun exakt hur man forde-
lar forvaltningsgemensam verksamhet och verksamhet som till exempel ar
gemensam for grundskola och gymnasieskola, etcetera. Den officiella siffran
ska dock vara palitlig, eftersom det &r kommunerna sjilva som rapporterar
in uppgifter enligt ett formular fran Statistiska centralbyran.

De utgifter som det i huvudsak handlar om har ar kostnader for admi-
nistration, skolledning, studie- och yrkesvagledning, fasta kompetensut-
vecklingskostnader (exempelvis kursavgifter), utvecklingsarbete, stipendier,
fackligt arbete, elevforsakringar, talpedagoger, skolvardar, tolkar och fritids-
personal som gar in och arbetar i grundskolan.

Med lonestatistik och uppgifter om arbetsgivares kostnader for anstall-
da®*®, samt antal individer omraknat till heltidstjanster gar det att fi en bild
av hur mycket exempelvis skolledningen kostar, bade i genomsnitt och per
kommun. Detsamma galler uppgifter om kostnader for studie- och yrkesvag-
ledare, fackligt arbete, elevforsakringar, och sa vidare.

86) Loneuppgifter for november 2007
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I officiell statistik finns uppgifter om kostnader for vissa personalkatego-
rier i skolan ar 2007/2008. Andra kostnader har tagits fram via skattningar
utifran kommuners rakenskapssammandrag tillsammans med uppgifter om
antal tjanster pa kommunniva.

Lat oss titta pa ett exempel.

Tabell 4. Ovrig-posten i Nacka kommun (uppskattade delbelopp)

Kronor/elev

Skolledning 3500
Elevassistent/skolvard 900
Elevforsakring 500
Talpedagog 300
SYyv 300
Kompetensutveckling 200
Tolkar 100
Stipendier/fackligt arbete 100
Delsumma 5900
Fritidspersonal ?
Utvecklingsarbete ?
Administration ?
Delsumma 10 200
Totalt (faktisk uppgift) 16 100

Nacka kommun brukar hdvda att kostnaderna for administration ar valdigt
laga. Trots detta ligger kommunen 6ver kostnadsgenomsnittet 2008 om man
tittar pa posten "6vrigt” — 16 100 kronor per elev i grundskolan. Genomsnit-
tet for riket ligger pa 12 900 kronor per elev och ar i grundskolan, men for
kommuner av Nackas storlek ligger genomsnittet pa 14 000 kronor per elev
och ar. Den specifika kostnaden fér kommunal administration ar svdrast att
bryta ut, inte bara fér Nacka utan for kommuner generellt. Enklast dr darfor
att bryta ut andra kostnader och se vad som blir kvar. Detta grundar sig pa
en kvalificerad bedémning, baserad pa officiell och partsgemensam statistik.
Riksgenomsnittskostnaden for skolledning ligger da pa 3 000 kronor per elev
och ar (for Nacka 3 500 kronor). Vi har lagt pa cirka 15 procent for Nackas
del eftersom lénenivaerna i Nacka ligger en bit 6ver riksgenomsnittet.

De fasta kompetensutvecklingsutgifterna (kursavgifter etcetera, ej ldrares
tid for kompetensutveckling) antas ligga pa 200 kronor per elev och ar (vil-
ket motsvarar cirka 2 500 kronor per larare och ar) och kostnader for studie-
och yrkesvagledning ligger pa i genomsnitt 300 kronor per elev och ar.

Fackligt arbete skattar vi till maximalt 100 kronor per elev och ar, med
tanke pa medlemsantal®” och ersattning for facklig tid®. Stipendier bér en-

87) Lérarnas Riksférbund, Lararférbundet och Skolledarférbundet
88) Fyra timmar per ar och medlem enligt avtal
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ligt vara skattningar uppga till en s liten summa, utslaget per elev och ar,
att den inte gor nagon skillnad i berdkningen. Elevforsikring skattas till 500
kronor, utgifter for elevassistenter och skolvardar till 900 kronor, talpedago-
ger 300 kronor, tolkar 100 kronor. Kostnaderna for fritidspersonal i grund-
skolan och kostnader for utvecklingsarbete skattar vi inte da vi inte har nagot
underlag att utga ifran. Vi beddémer dock dessa kostnader som mycket sma.

Det finns foljaktligen cirka 10 000 kronor per elev och ar kvar till adminis-
tration och utvecklingsarbete.

Riksgenomsnittet for 6vriga kostnader ligger totalt sett pa 12 900 kronor.
Detta dr en mycket hog summa, med tanke pa att den inte kommer eleverna
till del. Darfor borde det finnas stora mojligheter att géra en omfoérdelning
av befintliga medel sa att undervisningen pa ett tydligare sitt prioriteras.

Vi kommer i vart arbete med en nationell finansieringsmodell att flytta
over 5 000 kronor till undervisningen. Det lamnar fortfarande ett stort ut-
rymme for kommunal administration.

Strukturen pa Lararnas Riksforbunds modell

- staten garanterar utbildningskostnaden

Syftet med Lararnas Riksforbunds forslag till ny modell for skolans finansie-
ring ar att radikalt hoja kvaliteten och starka likvardigheten i den svenska
skolan. Resurser spelar roll for elevers resultat. Darfor ar det inte rimligt att
de ekonomiska resurserna skiljer sig at i sa stor utstrackning som i dag, vilket
inte innebdr att alla skolor borde fa lika mycket resurser. En hog kvalitetsniva
i alla skolor maste sakras. Det dr sedan linge uppenbart att kommunerna
inte kan ansvara for skolans finansiering, da utvecklingen sedan kommuna-
liseringen pa 1990-talet gatt at fel hall.

Staten maste darfor garantera alla elever de resurser de behdver, med
tanke pa de olika forutsittningar som trots allt rider. Ingen atskillnad ska
heller fa goras mellan privata och offentliga huvudman. Detta innebar alltsa
inte att alla elever och skolor behover exakt lika mycket resurser. Foraldrars
utbildning, bostadsort, invandrarbakgrund och kon dr sidana variabler som
paverkar en individs férutsattningar, nagot en nationell finansieringsmodell
maste ta hdnsyn till. Dessa avgérande variabler finns darfoér med i Lararnas
Riksféorbunds modellberakningar.

Tonvikten i Lirarnas Riksférbunds modell ligger pa att 6ka andelen resurser
som gar till undervisningen, frimst pa bekostnad av kommunal administ-ration.
Sverige utmarker sig internationellt genom att satsa mycket pengar pa utbild-
ning, men en relativt liten andel av totalkostnaden gar till det som verkligen
ar av betydelse — undervisningen. Som visades i kapitel 1 gar endast cirka 50
procent av grundskolans kostnad till undervisningen, jamfort med OECD-lan-
dernas genomsnitt som ligger pa cirka 63 procent. Det dr osannolikt att Sveri-
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ges laga undervisningskostnad inte skulle paverka svenska elevers prestationer,
sarskilt med tanke pa elevresultaten i de stora nationella och internationella
undersékningarna. Darfor behoéver skolans resurser styras pa ett bittre sitt.
Figuren nedan ar tinkt att ge en 6versiktlig bild av strukturen pa den mo-
dell som Lararnas Riksférbund anvinder i berakningarna av ett nationellt
finansieringssystem for skolan. Strukturen bygger pa att férdelningen ska
vara forskningsrelaterad samt att likvardigheten ska 6ka genom ett statligt
ansvarstagande. Strukturen utgar fran grundskolans genomsnittliga totalkost-
nad per elev och visar vilka delar som bor aligga den statliga finansieringen
och vilka som bor forbli under det kommunala ansvaret. Staten tar ett huvud-
ansvar, men kommunerna forblir viktiga aktorer for att sakra skolans kvalitet.

Figur 2.
1. Total skolkostnad per elev och ar
(statlig och kommunal kostnad)
2. Utbildningskostnad 3. Forvaltningskostnad per elev
per elev och ar (statlig kostnad) och ar (kommunal kostnad)
4. Skolskjuts per elev och ar
(kommunal kostnad)
5. Undervisningskostnad 8. Ovriga utbildningskostnader
per elev och ar (statlig kostnad) per elev och ar (statlig kostnad)
6. Nationell elevresurs 7. Strukturell elevresurs 8a. Kompetensutveckling
per elev och ar per elev och ar
v ) 8b. Skolledning/SYV
6a. Elevresurs 7a. Resurs efter antal .
arskurs 1-3 pojkar 8c. Laromedel/
skolbibliotek

6b. Elevresurs 7b. Resurs efter hogsta

arskurs 4-9 utbildningsniva 8. Elevvard
i hemmet
Tc. Resurs efter antal 8e. Skolmaltider
ar sedan ankomst ’

till Sverige exklusive personal

7d. Resurs efter invanar-
distans i kommunen
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De statliga utgifterna

De kostnader/utgifter som staten ska garantera har primart med undervis-
ningen och utbildningens kvalitet att gora. Detta innebdr att staten i och
med den nya strukturen i figuren ovan, tar ansvar for att 6ka undervisnings-
kostnadens andel av totalkostnaden. Det dr genom starkt undervisning som
elevernas maluppfyllelse kan férbattras. En malsattning ar att undervisnings-
kostnadens andel av totalkostnaden i alla fall ska ndrma sig den genomsnitts-
kostnad som giller for OECD-linderna. Att komma 6ver OECD-ldndernas
genomsnitt pa 63,6 procent borde vara ett mal, men det skulle innebara
annu mer omfattande férandringar.

Staten ska med sin resursstyrning garantera hog kvalitet i grundskolans ut-
bildning. Det ska alltsd inte vara moijligt att anvinda de statliga pengarna for
annat an syftet. Friheten att anvinda skolresurser till att ticka upp kostnader
inom andra kommunala verksamhetsomraden foérsvinner dirmed. De stat-
liga resurserna tar fokus pa undervisningen, dven om vissa kringkostnader
som bedoms inverka positivt pa elevernas larande ocksa ska omfattas av den
statliga finansieringen, sa som modellen visar i rutan med 6vriga utbildnings-
kostnader. Undervisningskostnaden, kdrnan i systemet, delas upp pa en na-
tionell elevresurs (basresurs) som &r lika for alla elever, och en likvardighets-
resurs, som varierar beroende pa elevernas bakgrundsférhallanden.

Den nationella elevresursen utgdr en generell garanti for att alla elever
ska kunna fa det stéd de behover for att kunna na grundskolans mal. Den
bestar av lararresursen och specialpedagogiska insatser. Som modellen visar
kommer den nationella elevresursen att differentieras mellan arskurserna
1-3 respektive 4-9. Differentieringen kommer att gynna de tidiga arskurser-
na nagot, dels for att uppmuntra mindre undervisningsgrupper som enligt
forskning har god effekt har, dels for att i sa stor utstrackning som mojligt ge
skolan moijligheten att ta itu med eventuella specialpedagogiska atgirder pa
ett tidigt stadium.

Sma undervisningsgrupper och integrerat specialpedagogiskt stod ar re-
ceptet for en framgangsrik skolgiang for individen®. Utan baskunskaper i
skrivning, ldsning och rdkning ar det mycket svart att klara av resten av skol-
arbetet. Fordelningen till arskurserna 1-3 sker med utgdngspunkt i att 105
procent av den nationella elevresursen styrs hit. Det innebdr att arskurserna
1-3 far cirka 7 procent mer resurser per elev och drskurs dn 4-9. Har kan ytter-
ligare forskning behoévas for att bestimma resursfordelningen mer explicit.

Den andra delen av undervisningskostnaden, likvardighetsresursen, ska
garantera alla elever lika férutsattningar att nd malen, trots olikheter i bak-
grund och hemférhallanden. De faktorer som tas hdnsyn till ar kon, hogsta
utbildningsnivan i hemmet, ar sedan ankomst till Sverige samt invanardis-

89) Se tidigare resonemang med hanvisning till Gustafsson och Myrberg 2002, Giota och Lundborg 2007, med flera
Inspiration har ocksa hamtats fran det framgangsrika finska skolsystemet.
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tans. Likvirdighetsresursen kommer foljaktligen att skilja sig 4t mellan olika
skolor och olika kommuner. De olika variablerna i likvardighetsresursen ar
fordelade sd att tio procent knyts till konsvariabeln, 30 procent till utbild-
ningsbakgrunden, 40 procent till ankomstar till Sverige och 20 procent till
invanardistansen. Dessa procentsatser galler alltsa inom likvardighetsresur-
sen. For metodbeskrivning hanvisas till bilaga 1.

Fordelningen mellan nationell elevresurs och likvardighetsresurs har vi
satt till 90 respektive tio procent av total undervisningskostnad (se figur 2).
Denna foérdelning gér givetvis att modifiera om man fran politiskt hall 6ns-
kar sd, eller om forskning visar att det vore rimligt. Viktigt att papeka ar att
de statliga pengarna ar bundna till eleven och foljer med eleven genom
skolgdngen, vid eventuella flyttningar och skolbyten, och sa vidare. Den kan
alltsa liknas vid en nationell skolpeng. Det spelar ingen roll om eleven gar i
friskola eller i en offentligdriven driven skola.

Ovriga utbildningskostnader - en statlig utgift

Det ska inte rdda nagon tvekan om att undervisningen ska std i centrum i
ett nationellt finansieringssystem. Det finns dock dven andra kostnader som
bor garanteras pa ett likvardigt satt 6ver hela landet. Det galler kostnader for
skolledning, studie- och yrkesviagledning, undervisningsmaterial, elevvard,
skolmaltider och vissa fasta kompetensutvecklingskostnader.

En statlig garanti som tar sin utgangspunkt i dagens genomsnittliga kost-
nad bor finnas for att sikra dessa funktioner. Nar det géller larares kompe-
tensutveckling dr huvuddelen av denna kostnad inbakad i undervisnings-
kostnaden, endast fasta avgifter finns utanfér. En kostnad for en néaringsrik-
tig och véllagad skolmaltid bor garanteras, for att eleverna ska kunna tillgo-
dogora sig undervisningen maximalt. Daremot ska bespisningspersonalen
fortsatt vara en kommunal utgift.

Den kommunala finansieringen av vissa skolkostnader
Kommunerna ska dven i detta finansieringssystem ansvara for viktiga utgif-
ter. Driften av de offentliga skolorna foreslas fortfarande ligga pa den kom-
munala nivan. Det géller till exempel skolans lokaler. Ett antal kostnads-
poster kommer darmed att ligga kvar i kommunhuset. Eventuella statliga
regleringar kring kommunala utgifter kan diskuteras, men ytterligare detalj-
regleringar bor, med erfarenhet av systemet fore 1991, undvikas.

De kostnader som i 6vrigt ska aligga kommunerna ar skolskjuts, vaktmas-
teri, kostnad for fritidshemmet, 6vriga kostnader dar bland annat bespis-
ningspersonal, elevassistenter, elevforsidkringar, med mera ingar.
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Statistiska centralbyran beraknar utfall for samtliga elever i grundskolan
Lararnas Riksférbund har givit Statistiska centralbyran (SCB) i uppdrag att
utifran den presenterade strukturen i figur 2 berdkna ett utfall for tre olika
delmodeller for samtliga elever i dagens grundskola — i forldngningen ett
utfall f6r Sveriges samtliga 290 kommuner.

SCB har gjort berdkningar pa de tre delmodellerna, som skiljer sig it fran
varandra nér det géller ingangsvirden och antaganden. Samtliga tre model-
ler f6ljer exakt strukturen i figur 2. Anledningen till att berakning sker pa tre
olika modeller ar att vi vill tydliggdra utfallet (ambitionsnivan) beroende pa
vilken genomsnittlig skolkostnad man utgar ifrdn samt vilka effekterna blir
av att laborera med befintliga resurser.

Till grund foér berdkningarna ligger den kostnadsbild som finns i dagens
kommunala skola. I dessa modeller handlar det inte om att skiara ned dagens
totalkostnader, snarare att se hur de kan anvandas effektivare. Ett huvudsyfte
ar att likvardigheten i systemet ska oka. Vi vill alltsi maximera nyttan av de
resurser som i dag satsas pa grundskolan.

Utfallen for varje modell presenteras detaljrikt p4 kommunniva i bilagor
langst bak i rapporten. I redovisningen i den l6pande texten kommer fokus
att ligga pa kommungrupper samt ett antal utvalda strategiska kommuner.
Kommungrupperna och de strategiska kommunerna fér illustrera Lararnas
Riksforbunds nationella finansieringsmodell for grundskolan.

En mer noggrann beskrivning av sjilva metoden och berdkningarna finns
i bilaga 1 som utgors av SCBs egna formuleringar kring utrakningarna.

Tre modeller med olika ambitionsnivaer

Nedan presenteras utfallet for Lararnas Riksféorbunds tre modeller. Resulta-
ten i tabellerna ar uppdelade pa kommungrupper. Detta ir Sveriges Kom-
muner och Landstings (SKL) uppdelning av kommuner — storstider, for-
ortskommuner, storre stader, pendlingskommuner, glesbygdskommuner,
varuproducerande kommuner, évriga kommuner med mer dn 25 000 in-
vanare, 6vriga kommuner 12 500 — 25 000 invanare och 6vriga kommuner
med mindre an 12 500 invdnare. Detta dr en kommunuppdelning som éven
ar vanlig i skolstatistiska sammanhang.

Ett antal utvalda strategiska kommuner kommer ocksa att presenteras, i
ovrigt hanvisar vi till bilagorna. De utvalda kommunerna dr Alvesta, Bollnas,
Lund, Malmo, Skellefted, Stockholm, Strémsund och Sédertilje. Kommu-
nernas grupptillhorighet kommer att upprepas infor varje grupptabell.

Det ér viktigt att redan har understryka att den struktur som de olika model-
lerna vilar pa har till yttersta syfte att 6ka likvirdigheten i undervisningen. Dar-
utover vill Lararnas Riksférbund hdja kvaliteten pa undervisningen. Detta sker
dels genom sjdlva strukturen i figur 2 i sig, men ocksa genom att visa pa olika
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ekonomiska ambitionsnivaer. Resurserna kan variera inom varje modell genom
likvardighetsresursen (strukturresursen). Exempelvis far en elev som invandrat
sent till Sverige mer pengar én en elev som invandrat tidigt, en pojke far nagot
mer an en flicka, en elev i glesbygd mer dn en elev i titort, och sa vidare.

Modell 1.

Denna modell tar sin utgangspunkt i grundskolans kostnader ar 2008 for
samtliga 290 kommuner, det vill siga en genomsnittskostnad pa 80 900 per
elev (83 600 kronor per elev inklusive skolskjuts). Precis som for de 6vriga
tva modellerna ar det strukturen fran figur 2 som ligger till grund for resurs-
fordelningen. Hér gors inga overforingar av kostnadsslag, det vill saga kost-
nadsbilden forandras inte for att 6ka undervisningens andel av totalkostna-
den. Kostnadsposterna ér intakta men fordelas enligt Lararnas Riksforbunds
modell, utifran elevunderlagets sammansittning.

Undervisningskostnaden, som star i centrum, bestar av den nationella
elevresursen och en likvardighetsresurs (strukturresurs) som varierar fran
elev till elev. Bakgrundsuppgifter per elev gar att anvinda via Statistiska cen-
tralbyrans register. I genomsnitt tio procent av undervisningskostnaden ska
utgoéras av likvardighetsresurs, enligt Lararnas Riksforbunds forslag.

Tabell 5 visar kostnaderna per elev enligt modell 1.

Tabell 5. Skolkostnader per elev och ar i grundskolan — modell 1.
Siffror inom parentes hanvisar till ruta i figur 2.

Kronor/elev

Statliga kostnader 52 800
Undervisningskostnader (5) 41900
Nationell elevresurs (6) 37710
Darav
Arskurs 1 -3 39600
Arskurs 4 -9 36 860
Strukturresurs (7) 4190
Ovriga utbildningskostnader (8) 10 900
Darav
Kompetensutveckling 200
Skolledning/SYV 3300
Undervisningsmaterial/skolbibliotek 3100
Elevvard 3100
Skolmaltider — ej personal’ 2300
Kommunala kostnader 30800
Skolskjuts (4) 2700
Lokaler (3) 16 000
Skolmaltider - personal (3) 2700
Ovrigt — administration mm (3) 9400
Total skolkostnad (1)
(statlig och kommunal kostnad) 83600

1) 12,5 kronor x 188 dagar
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Se bilaga 1 for mer information om hur likvardighetsresursen berdknats.

Med denna modell vill vi visa hur Lararnas Riksforbunds féordelningsstruk-
tur slar vid en oférandrad undervisningskostnad (41 900 kronor per elev
och ar). De olika kostnadsposterna i tabell 6 nedan redovisas overgripande,
med hanvisning till strukturen i figur 2. De tva kolumnerna langst till hoger
i tabellen nedan talar om dagens totala skolkostnad per elev och dagens
undervisningskostnad per elev for respektive kommungrupp. Detta for att
forenkla jamforelsen.

Observera att totalkostnaderna for skolan kommer att variera pa grund
av skillnader i lokalkostnader, l6neligen, administration och skolskjuts.
Dessa kostnadsskillnader kompenserar inte staten i dessa modeller. Den har
statliga finansieringsmodellen har som enda syfte att garantera en likvardig
skola ur elevernas perspektiv. Darfor ar det svart att fanga in grundskolans
totalkostnader per kommun. Det dr ocksd meningen att kommunerna dven i
framtiden ska kunna paverka ambitionsnivan genom att tillféra medel lokalt.
Den statliga finansieringen av undervisningen sitter inget tak.

Tabell 6 visar modellens utfall f6r olika kommungrupper.

Tabell 6. Resurser per kommungrupp enligt modell 1. Kostnad per elev och ar i grundskolan.

Under- Aktuell
visnings- Nationell Struktur- | Aktuell undervis-

Utbildnings- kostnad (5) elevresurs resurs |total skol- nings-
Kommun Antal kostnad (2) (5) = (6)+(7) (6) (7) kostnad  kostnad
Storstader 3 53 126 42 226 37 750 4 476 91 100 52 900
Fororts-
kommuner 38 51661 40 761 37 739 3022 79 300 40 300
Storre stader 27 52 958 42058 37708 4351 79 200 40 100
Pendlings-
kommuner 4 52 457 41 557 37 709 3848 78 000 39600
Glesbygds-
kommuner 39 53 365 42 465 37 679 4786 91 700 45200
Varuprodu-
cerande
kommuner 40 53 678 42778 37 672 5106 78 300 39300
Ovriga
kommuner,
>25 000 inv. 34 52 878 41978 37 693 4285 79100 39900
Ovriga
kommuner,
12 500-25 000 inv. 37 53 269 42 369 37 668 4701 80500 40 800
Ovriga
kommuner,
<12 500 inv. 31 53 687 42787 37 660 5126 83600 42 300
Riket 290 52 800 41900 37710 4190 80900 41900
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Med modell 1 far Lararnas Riksférbunds nationella styrnings- och finan-
sieringssystem positiva konsekvenser for de flesta kommungruppernas un-
dervisningskostnad. Det innebar att skolor som ligger i forortskommuner,
storre stader, pendlingskommuner, varuproducerande kommuner, 6vriga
kommuner med fler &n 25 000 invanare och 6vriga kommuner 12 500 —
25 000 invanare och 6vriga kommuner med firre dn 12 500 invinare, far
mer pengar till undervisningen enligt modell 1.

For storstader och glesbygdskommuner far denna modell negativa konse-
kvenser. Det giller de kommuner som ligger hogt bade nér det giller total
kostnad for grundskolan och aven relativt hoga undervisningskostnader. Den-
na modell, utan nagra férandringar i de olika kostnadsposterna, missgynnar
storstader och glesbygdskommuner jamfoért med vad som ar fallet i dag.

Detta innebar sammantaget att ett nationellt finansieringssystem som
foreslas enligt modell 1 skulle medféra mer pengar fran staten till grund-
skolans undervisning dn vad manga kommuner sjilva investerar/férbrukar
i verksamheten i dag. Likasa skulle storstiderna och glesbygdskommunerna
fa mindre pengar av staten till grundskolan an vad de sjilva investerar/for-
brukar med dagens system.

I tabell 7 nedan finns exempel pa hur modell 1 slar pa kommunniva. Al-
vesta raknas till kategorin varuproducerande kommuner, Bollnas ar en 6vrig
kommun med firre dn 25 000 invanare, Lund, Skelleftea och Sédertalje ar
storre stader, Stromsund en glesbygdskommun och Stockholm och Malmé
ar storstader.

Observera att siffrorna som star inom parentes i kolumnrubrikerna i ta-
bellerna hanvisar till kostnadsposterna i figur 2.

Tabell 7. Resurser per kommun — exempel enligt modell 1.
Kostnad per elev och ar i grundskolan.

Undervisnings- Nationell Struktur- Aktuell Aktuell
Utbildnings- kostnad (5) elevresurs resurs total undervisnings-

Kommun kostnad (2) (5) = (6)+(7) (9] (7) skolkostnad kostnad
Alvesta 53 924 43 024 37 682 5343 78 400 40 800
Bollnés 53 200 42 300 37 686 4614 84 000 37 400
Lund 51401 40 501 37 737 2765 89200 44 600
Malmo 54 649 43749 37726 6 023 89 400 50900
Skellefteda 52 959 42 059 37 667 4392 81200 41 300
Stockholm 52 815 41915 37 761 4154 94 500 57 700
Stromsund 54 116 43 216 37 668 5548 108 800 45600
Sodertélje 55291 44 391 37712 6678 79 400 37 900

Om man tittar pa ovanstiende exempel i tabellen blir bilden ocksa har nagot
splittrad. Alvesta, Bollnas och Skelleftea far mer resurser till undervisningen
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enligt modell 1. Bollnds utmarker sig i dag genom en mycket lag under-
visningskostnad, endast 44,5 procent av totalkostnaden. Lund och Malmé
skulle fa mindre pengar till undervisning.

Stockholm och Strémsund, kommuner med hoga kostnadsligen, men av
olika anledningar, skulle fa mindre resurser. Sodertilje skulle fi betydligt
mer resurser med denna modell.

Detta blir effekten av att endast f6lja den nationella finansieringsmodel-
lens struktur, utan att féorandra de inbordes kostnadsposterna.

Att resultatet blir en omfoérdelning fran kommuner som satsar/férbru-
kar stora resurser pa grundskolan till kommuner som satsar mindre ar inte
konstigt, eftersom grundtanken med Lararnas Riksférbunds modell dr att
skapa en jamnare fordelning och 6ka likvardigheten i resurssystemet. Dar-
emot ar det kanske inte 6nskvért att féordelningen ska ske utifran en genom-
snittskostnad for samtliga 290 kommuner, dessutom utan en férandring i
fordelningen i sjalva skolkostnadsstrukturen. Som vi tidigare papekat gar en
forhallandevis liten andel av skolkostnaderna till undervisningen i Sverige,
cirka 50 procent.

Modell 2.

Denna modell, precis som modell 1, tar sin utgangspunkt i grundskolans
kostnader ar 2008 for samtliga 290 kommuner, alltsa en genomsnittskostnad
pa 80 900 per elev (83 600 kronor per elev inklusive skolskjuts). Skillnaden
ar att denna modell bejakar undervisningskostnaden, pa bekostnad av utgif-
ter for den kommunala administrationen. Som nidmnts tidigare finner man
utgifterna for kommunal administration under kostnadsposten “6vrigt” i
skolstatistiken eller i kommunernas rakenskapssammandrag. Kostnadspos-
ten “ovrigt” ar valdigt omfattande, i genomsnitt 12 900 kronor per elev och
ar. I denna kostnad ingar manga utgifter, de flesta timligen blygsamma, som
tidigare 6verslagsberdkning visar.

Kommunernas administrationskostnader har med aren kommit att vixa.
Resurser som egentligen ska na klassrummen stannar upp i den lokala byra-
kratin och administrationen. Av 12 900 kronor per elev och ar gar den stors-
ta delen till kommunal administration. Nar de mest centrala kostnaderna i
denna post ar utbrutna, sisom kostnader for skolledning (3 000 kronor per
elev och ér), studie- och yrkesvigledning (300 kronor per elev och ar), vissa
kompetensutvecklingskostnader (200 kronor per elev och ar — vilket motsva-
rar 2 500 kronor per larare och ar) etcetera, aterstar 9 400 kronor per elev
och ar. Det ar fortfarande vildigt mycket pengar, oavsett om man studerar en
stor eller liten kommun.

Observera att kostnader for lokaler, elevvard och undervisningsmaterial
inte ingar hér. Dessa kostnader redovisas separat i skolstatistiken. Fran de
9 400 kronorna, dar den absoluta huvuddelen utgors av administrationskost-
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nader, lyfter vi i modell 2 ut 5 000 kronor per elev och ar. Dessa 5 000 kronor
lagger vi pa det som i figur 2 kallas for utbildningskostnader. Har fordelas
dessa 5 000 kronor sa att 200 kronor per elev och ar gar till larares kompetens-
utveckling och 4 800 kronor direkt till forstirkning av undervisning.

Modell 2 minskar alltsa den kommunala administrationskostnaden med
5 000 kronor per elev och ar, och fér 6ver denna summa till i huvudsak
undervisning. Det innebdr att den genomsnittliga undervisningskostnaden
stiger fran 41 900 kronor per elev och ar till 46 700 kronor per elev och ar
(41 900 + 4 800 = 46 700 kronor). Andelen av totalkostnaden som gér till un-
dervisning 6kar dirmed fran 50,1 procent till 55,9 procent fér Sveriges del.

Tabell 8 visar skolkostnaderna per elev med modell 2 och tabell 9 visar
utfallet pa kommungrupperna.

Tabell 8. Skolkostnader per elev och ar i grundskolan — modell 2
Siffror inom parentes hanvisar till ruta i figur 2.

Kronor/elev  jmf modell 1

Statliga kostnader 57 800 +5000
Undervisningskostnader (5) 46 700 +4 800
Nationell elevresurs (6) 42 030 +4 320
Darav
Arskurs 1 -3 44130 +4530
Arskurs 4 -9 41080 +4220
Strukturresurs (7) 4670 +480
Ovriga utbildningskostnader (8) 11 100 +200
Darav
Kompetensutveckling 400 + 200
Skolledning/SYV 3300
Undervisningsmaterial/skolbibliotek 3100
Elevvard 3100
Skolmaltider — ej personal’ 2300
Kommunala kostnader 25800 -5000
Skolskjuts (4) 2700
Lokaler (3) 16 000
Skolmaltider — personal (3) 2700
Ovrigt — administration mm (3) 4400 -5000
Total skolkostnad (1)
(statlig och kommunal kostnad) 83600 0

1) 12,5 kronor x 188 dagar
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Tabell 9. Resurser per kommungrupp enligt modell 2. Kostnad per elev och ar i grundskolan.

Under- Aktuell
visnings-  Nationell Struktur- | Aktuell undervis-

Utbildnings- kostnad (5) elevresurs resurs |total skol- nings-

Kommun Antal kostnad (2) (5)= (6)+(7) (6) (7) kostnad  kostnad
Storstader 3 58 163 47 063 42 075 4988 91 100 52 900
Fororts-

kommuner 38 56 531 45431 42 062 3369 79 300 40300
Storre stader 27 57 978 46 878 42 027 4 851 79 200 40 100
Pendlings-

kommuner 4 57 419 46 319 42029 4290 78 000 39600
Glesbygds-

kommuner 39 58 423 47 323 41 996 5328 91 700 45 200
Varuprodu-

cerande

kommuner 40 58 775 47 675 41987 5687 78 300 39300
Ovriga

kommuner,

>25 000 inv. 34 57 887 46 787 42 011 4777 79 100 39900
Ovriga

kommuner,

12 500-25 000 inv.37 58 321 47 221 41 984 5237 80 500 40 800
Ovriga

kommuner,

<12 500 inv. 31 58 783 47 683 41 975 5708 83 600 42 300
Riket 290 57 800 46 700 42 030 4670 80900 41900

Skillnaderna jamfort med modell 1 ar tydliga nar det galler undervisnings-
kostnaderna — de har ju 6kat med cirka 4 800 kronor for samtliga kommun-
grupper. Undervisningsresurserna skulle daremot gynnas for samtliga utom
for storstiderna.

Modell 2 utgor en kvalitativ skillnad jamfort med modell 1, dar de olika
kostnadsposterna limnades ororda. En tydlig ambition med en nationell
finansieringsmodell maste vara att hoja kvaliteten pa undervisningen. Mo-
dell 2 utgor ett steg i den riktningen, da kostnader som inte direkt kommer
eleverna till del har minskats. En undervisningskostnad som utgoér 55,9 pro-
cent av grundskolans totalkostnad ar fortfarande en bit ifran genomsnittet i
OECD-linderna som ligger pa 63,6 procent.

I tabell 10 nedan finns samma kommunexempel som i tabell 7 for fore-
gaende modell. Alvesta raknas till kategorin varuproducerande kommuner,
Bollnis ar en 6vrig kommun med firre an 25 000 invanare, Lund, Skelleftea
och Sodertalje ar storre stader, Stromsund en glesbygdskommun och Stock-
holm och Malm¢ ar storstader.
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Tabell 10. Resurser per kommun — exempel enligt modell 2.
Kostnad per elev och ar i grundskolan.

Undervisnings- Nationell Struktur- Aktuell Aktuell
Utbildnings- kostnad (5) elevresurs resurs total undervisnings-

Kommun kostnad (2) (5) = (6)+(7) (6) (7) skolkostnad kostnad
Alvesta 59 047 47 947 41998 5949 78 400 40 800
Bollnas 58 239 47 139 42 004 5136 84 000 37 400
Lund 56 241 45141 42 060 3081 89 200 44 600
Malmé 59 861 48 761 42048 6713 89400 50900
Skelleftead 57 971 46 871 41982 4 889 81200 41 300
Stockholm 57 817 46 717 42087 4630 94 500 57 700
Strémsund 59 260 48 160 41983 6 177 108 800 45600
Sodertélie 60 576 49 476 42032 7444 79 400 37 900

Skillnaden mot férra modellen édr att nar resurserna till undervisningen nu
okat med cirka 4 800 kronor ar det ytterligare tva kommuner i exempeltabel-
len som far mer pengar till undervisningen jamfért med i dag, Stromsund
och Lund.

De kommuner i exemplet som fortfarande har hogre undervisningskost-
nader dn vad modell 2 ger 4r Malmo och Sodertalje.

Notera ocksa hur likvardighetsresursen (strukturresursen) varierar mel-
lan kommunerna — fran 3 081 kronor per elev och ar for Lunds riakning
till 7 444 kronor per elev och ar for Sodertilje. Sédertiljes ogynnsamma
forutsattningar kompenseras pa ett mycket tydligt sitt med den nationella
finansieringen, allt for att undervisningen ska bli likvardig.

Modell 3.

Denna modell har en annan utgangspunkt dn de bada férstnamnda mo-
dellerna. Antagandet att 5 000 kronor kan flyttas fran den kommunala ad-
ministrationen till undervisningen dr dock detsamma. Skillnaden ar att 90
procent av kommunerna utgér underlag fér berdkning av grundskolans
genomsnittskostnad. Skolverket™ visar att tio procent av kommunerna drar
ned genomsnittskostnaden for grundskolan rejilt. Om de 29 kommunerna
med lagst genomsnittskostnad lyfts ut ur statistiken blir genomsnittskostna-
den for de 6vriga 90 procenten 91 200 kronor per elev och ar (93 900 kronor
inklusive skolskjuts).

Eftersom 90 procent av kommunerna har en genomsnittskostnad pa
91 200 kronor per elev och ar ar detta en mer realistisk kostnadsbild for ett
nationellt finansieringssystem. Skillnaden mellan 91 200 och 80 900 kronor,
som géller féor modellerna 1 och 2 ar 10 300 kronor. Denna mellanskillnad
gar oavkortat till att férstarka undervisningen i modell 3. Jamfért med mo-

90) Skolverket 2009 Beskrivande data om forskoleverksamhet, skolbarnsomsorg, skola och vuxenutbildning 2009
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dell 1 har undervisningen fatt 4 800 + 10 300 kronor i tillskott, alltsa 15 100
kronor extra per elev och ar. Tabell 11 redogér for skolkostnader per elev
med modell 3 och tabell 12 visar utfallet per kommungrupp.

Tabell 11. Skolkostnader per elev och ar i grundskolan — modell 3
Siffror inom parentes hanvisar till ruta i figur 2.

Kronor/elev  jmf modell 1

Statliga kostnader
Undervisningskostnader (5)
Nationell elevresurs (6)
Dérav
Arskurs 1 -3
Arskurs 4 -9
Strukturresurs (7)
Ovriga utbildningskostnader (8)
Darav
Kompetensutveckling
Skolledning/SYV
Undervisningsmaterial/skolbibliotek
Elevvard
Skolmaltider — ej personal’

Kommunala kostnader
Skolskjuts (4)

Lokaler (3)

Skolmaltider — personal (3)
Ovrigt - administration mm (3)

Total skolkostnad (1)
(statlig och kommunal kostnad)

1) 12,5 kronor * 188 dagar

68 100 +15 300
57 000 +15 100
51300 +15 100
53 870 +14 270
50 150 +10290
5700 +1510
11 100 +200
400 +200
3300
3100
3100
2300
25800 -5000
2700
16 000
2700
4400 -5000
93 900 +10 300
53
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Tabell 12. Resurser per kommungrupp enligt modell 3.
Kostnad per elev och ar i grundskolan.

Under- Aktuell
visnings- Nationell Struktur- | Aktuell undervis-

Utbildnings- kostnad (5) elevresurs resurs |total skol- nings-
Kommun Antal kostnad (2) (5) = (6)+(7) (6) (7) kostnad  kostnad
Storstader 3 68 543 57 443 51 355 6088 91 100 52900
Fororts-
kommuner 38 66 550 55450 51339 4111 79 300 40 300
Storre stader 27 68 315 57 215 51297 5918 79 200 40 100
Pendlings-
kommuner 41 67 634 56 534 51299 5235 78 000 39600
Glesbygds-
kommuner 39 68 869 57 769 51258 6511 91700 45200
Varuprodu-
cerande
kommuner 40 69 295 58 195 51248 6 947 78 300 39300
Ovriga
kommuner,
>25 000 inv. 34 68 206 57 106 51276 5830 79 100 39900
Ovriga
kommuner,
12 500-25 000 inv. 37 68 739 57 639 51243 6 395 80 500 40 800
Ovriga
kommuner,
<12 500 inv. 31 69 308 58 208 51233 6 975 83600 42300
Riket 290 68 100 57 000 51 300 5700 80900 41900

Skillnaden i undervisningskostnad jamfort med modell 1 ar mycket stor, cir-
ka 15 000 kronor per elev och ar fér samtliga kommungrupper. Det innebér
att undervisningskostnaden blir storre med modell 3 for alla kommungrup-
per, jamfort med dagens system.

Det nationella finansieringssystemet har héir forstarkt undervisningsre-
sursen avsevart. Trots detta nar Sverige inte upp till OECD-genomsnittet pa
63,6 procent. Undervisningskostnaden utgér med modell 3, 60,8 procent av
totalkostnaden. Detta visar hur eftersatt resursstyrningen ar i dagens svenska
skola. Trots betydande férandringar ar det en bit kvar till vara konkurrent-
lander.

Den nationella elevresursen ar i stort sett lika stor i samtliga kommun-
grupper, vilket ocksa var tanken. Ddremot varierar likvirdighetsresursen
(strukturresursen) i modell 3 mellan 4 111 kronor i genomsnitt for férorts-
kommuner och 6 975 kronor fér 6vriga kommuner med mindre dn 12 500
invdnare. Férortskommunerna har generellt en gynnsam invanardistans och
utbildningsniva, till skillnad fran de mindre kommunerna. A andra sidan
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har storstider och féorortskommuner fler sent anlinda invandrare dn mind-
re kommuner. Allt detta paverkar likvardighetsresursen.

Tabell 13 nedan visar vilket resultat modell 3 far pa vara exempelkommu-
ner. Aterigen, Alvesta riknas till kategorin varuproducerande kommuner,
Bollnas ar en 6vrig kommun med firre an 25 000 invanare, Lund, Skelleftea
och Sodertilje ar storre stider, Stromsund en glesbygdskommun och Stock-
holm och Malmo ar storstader.

Tabell 13. Resurser per kommun — exempel enligt modell 3.
Kostnad per elev och ar i grundskolan.

Undervisnings- Nationell Struktur- Aktuell Aktuell
Utbildnings- kostnad (5) elevresurs resurs total undervisnings-

Kommun kostnad (2) (5) = (6)+(7) (6) (7) skolkostnad kostnad
Alvesta 69 631 58 531 51 261 7 269 78 400 40 800
Bollnas 68 645 57 545 51268 6278 84 000 37 400
Lund 66 197 55 097 51 336 3761 89 200 44 600
Malmo 70 615 59 515 51322 8194 89400 50 900
Skelleftea 68 317 57 217 51241 5977 81200 41 300
Stockholm 68 120 57 020 51 369 5651 94 500 57 700
Strémsund 69 891 58 791 51243 7548 108 800 45600
Sodertalje 71488 60 388 51303 9085 79 400 37 900

Med modell 3 har resurserna till undervisningen 6kat markant. Samtliga
kommuner utom Stockholm far mer pengar till undervisningen, jamfort
med i dag. Med denna modell for nationell finansiering far Stockholm 680
kronor mindre per elev och ar till undervisningen. Detta utifran ett valdigt
hogt lage, i kronor raknat. I dagslidget avsitter Stockholm dessutom redan
61 procent av totalkostnaden till undervisning. Men med den foreslagna
foérdelningsmodellen for likvirdig finansiering drabbas Stockholm negativt.

For Stromsunds rakning 6kar resurserna till undervisning rejalt. Kommu-
nen utmarker sig i dagslaget genom en hog totalkostnad, men dar undervis-
ningen endast utgdr 42 procent(!). Det ska understrykas att den nationella
finansieringsmodellen beaktar ogynnsamma forutsattningar, sasom till ex-
empel glesbygd (invdnardistans), samt att modell 3 innebér en tydlig ambi-
tionshojning for skolan.

Precis som i modell 1 hélls de 6vriga utbildningskostnaderna (som ocksa
ar tankta att finansieras av staten) konstanta, med undantag for vissa kompe-
tensutvecklingskostnader som fatt forstirkning pa 200 kronor. Det ar sjalv-
fallet en politisk frdga hur man vill att de olika kostnadsforslagen ska se ut.
Fokus i Lararnas Riksférbunds forslag ligger pa undervisningskostnaden.
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Resultatet av Lararnas Riksforbunds forslag

Lararnas Riksforbunds modeller visar att det ar fullt mdjligt att genom ett
statligt nationellt finansieringssystem skapa en likvardig skola. Det ar ocksa
via en tydligare nationell styrning som resurserna verkligen nar eleverna,
alltsa att undervisningen prioriteras. Var ambitionsnivan ska ligga ar ytterst
en politisk fradga. Faktum &r att en del kommuner satsar valdigt lite resurser
pa bade skolan generellt och pa undervisningen specifikt.

Den sista av de tre modellerna innebar en rejil ambitionshéjning fér grund-
skolan och ett tydligt fokus pa undervisningen. Denna modell kraver, till skill-
nad fran de bada andra modellerna, ytterligare resurser, alternativt en radikal
omfoérdelning av befintliga resurser. Tillskottet beror pa att modellen ska re-
sultera i att dven de 29 kommunerna som satsar minst pa skolan far ett tillskott
som motsvarar genomsnittskostnaden for de 6vriga 261 kommunerna.

For att ingen kommun ska fa mindre pengar till undervisningen med den
statliga finansieringsmodellen féreslar férbundet en garanti just fér under-
visningskostnaden. Detta skulle kunna utgéra en fjarde modell. Det handlar
da endast om att kompensera fem kommuner i landet som i dagslaget satsar
mycket resurser pa undervisningen.

Léararnas Riksforbunds forslag innebar att de nationella kriterierna for
resursfordelning jamnar ut olikheter i forutsittningarna om man tittar pa
olika kommuners elevsammansittning. Exempelvis far Sodertélje mer lik-
vardighetsresurser per elev an Lund. Forutsittningarna for att bedriva skola
blir réittvisare.

Forslaget innebar ocksa en rattvisare resurstilldelning till de fristaende
skolorna. Det nationella finansieringssystemet ska gélla exakt lika for frisko-
lor och offentligdrivna skolor. Grunderna for utbetalning av resurser blir
tydliga och processen genomskinlig.

Den omfattande kommunala administrationen som blev en f6ljd av skolans
kommunalisering begransas. Genom att gora resurserna elevbundna finns det
ingen anledning att "administrera” pengarna pa det sitt som sker i dag. Kom-
munernas mojlighet att anvanda skolbudgeten som finansiar av annan verk-
samhet begrinsas ocksa. De statliga pengarna ska vara bundna till skolan.

Exakt hur staten rent tekniskt ska fa kontroll 6ver resurserna till skolan
foreslar inte denna utredning. Denna tekniska fraga behéver utredas mer in-
gaende, liksom en del andra fragor. Férandringen skulle kunna ske genom
en skattevaxlingsreform. Trots att vissa teknikaliteter 1dmnas obesvarade
kan Léararnas Riksféorbund bevisa att det genom tamligen enkla utrakningar
gar att stirka likviardigheten, hoja kvaliteten och minska administrationen
i dagens grundskola — allt for att férbattra elevernas maluppfyllelse. Trots
forslaget kommer undervisningskostnadens andel av totalkostnaden att vara
mindre i Sverige an OECD-genomsnittet.
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Bilagor

Bilaga 1. Metodbeskrivning Statistiska centralbyran
Berdkningar avseende en ny styrnings- och finansieringsmodell for skolan

Bakgrund

Lararnas Riksférbund arbetar pa en ny modell avseende styrning och finan-
siering av grundskolan. Barande for modellen ar att resurserna fordelas efter
nationellt beslutade kriterier och att finansieringen i huvudsak ska besta av
statliga medel. Modellen ska gilla savil kommunala som privata skolor.

Lararnas Riksforbund har utarbetat tre forslag till modeller dar resurser
fordelas olika till kommunerna beroende pa ett antal variabler. De variabler
som paverkar en kommuns utfall ar kdn, fordldrarnas utbildningsniva, ut-
landsk bakgrund och invanardistans.

SCB bistar med att berakna utfallet kommunvis for vart och ett av de tre
modellforslagen. For att genomféra berdkningarna anvinder SCB data fran
Skolregistret, Registret 6ver totalbefolkningen (RTB) och Utbildningsregist-
ret (UREG).

Underlag for berikningarna
Uppgifter om alla elever som gick i grundskolan arskurs 1-9 hoésten 2008
hiamtas fran Skolregistret. Registret omfattar cirka 898 000 individer.

Den officiella statistiken avseende elever i grundskolan hosten 2008 om-
fattar cirka 906 000 individer.

Skillnaden mellan registret och den officiella statistiken forklaras av kon-
fessionella skolor. For dessa skolor samlar SCB inte in individuppgifter. Det
ror sig om cirka 8 000 elever som gick i en konfessionell skola hosten 2008.

En del individer i registret har inte fullstindiga personnummer. Dessa
kan inte inga i berdkningarna da uppgifter om utlindsk bakgrund och for-
aldrarnas utbildningsniva matchas utifran personnumret. Efter att individer
med ofullstindigt personnummer uteslutits aterstar cirka 895 000 individer.
Det ar dessa 895 000 individer som berdkningarna gdrs utifran.
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Variabler som paverkar en kommuns utfall i modellen
De variabler som paverkar en kommuns utfall ar

¢ elever i arskurs 1-3 respektive arskurs 4-9

¢ konsfordelning

e foraldrarnas hogsta utbildning

* ar sedan ankomst till Sverige

* invanardistans

Beridkningarna gors utifran elevens hemkommun.

Elever i arskurs 1-3 respektive arskurs 4-9
Uppgifter om hur eleverna i kommunerna férdelar sig pa arskurs 1-3 respek-
tive arskurs 4-9 hamtas fran Skolregistret (avseende hosten 2008).

Konsfoérdelning
Uppgifter om hur eleverna i kommunen fordelar sig pa kon hamtas fran
Skolregistret (avseende hosten 2008).

Foraldrarnas hogsta utbildning
Uppgifter om elevernas férdldrar hamtas fran RTB. Dérefter hamtas forald-
rarnas hogsta utbildningsniva frain UREG. Hogsta utbildning avser utbild-
ningar avklarade till och med varterminen 2007.
Utbildningen Kklassas i tre kategorier
1. Grundskoleutbildning
2. Gymnasial utbildning
3. Eftergymnasial utbildning

Ar sedan ankomst till Sverige
En kvot (K) mellan antal ar sedan ankomst till Sverige och elevens alder
berdknas.

Alder beriknas utifrin de fyra forsta siffrorna i personnumret och avser
2008-12-31.

Antal ar sedan ankomst till Sverige berdknas som 2008 minus invandrings-
ar. Invandringsar hamtas fran RTB och avser senaste invandring. For elever
fodda i Sverige satts denna variabel lika med alder. Detta avser aven svensk-
fodda elever som utvandrat och sedan invandrat.

Kvoten indelas i fem grupper
K=1

.0,75<K«<«1

.0,50<K<0,75

. 0,256 <K< 0,50

. K<0,25

OU 0O 1O —
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Invanardistans

Invanardistans ar ett matt pA kommunens befolkningstithet. Invinardistans
berdknas som snittavstind (meter) till narmaste granne vid jamn spridning
av befolkningen. Uppgift om antal kvadratmeter per invanare har himtats
fran SCB:s hemsida och avser 2008.

1-4/424
V3
dar
A = antal kvadratmeter per invanare

Invanardistans indelas i tre grupper
1. I<100

2. 100 <I'=192

3. 1>192

Nagra utfall av modellen
Nedan visas hur mycket resurser per elev som tilldelas i modellen.

Elever i drskurs 1-3 respektive arskurs 4-9
Antal kronor per elev, arskurs 1-3 respektive arskurs 4-9
(105 procent nationell elevresurs till 1-3, 4-9 berdknas residualt)

Modell Ak 1-3 Ak 4-9

1 39 600 36 860

2 44 130 41 080

3 53 870 50 150
Konsfordelning

Antal kronor per elev, kon

Modell Flickor Pojkar

1 0 320
2 0 910
3 0 1110
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Fordldrarnas hogsta utbildning
Antal kronor per elev, utbildningsniva

Modell  Grundskola Gymnasial Eftergymnasial

1 12 130 990 0
2 13 520 1100 0
3 16 500 1 350 0

Ar sedan ankomst till Sverige
Antal kronor per elev, kvot

Modell K=1 0,75 <K 0,50 <K 0,25 <K K< 0,25
<1 < 0,75 < 0,50
1 0 5950 16 090 26 860 42 620
2 0 6 640 17 930 29 930 47 500
3 0 8100 21 890 36 540 57 980
Invanardistans

Antal kronor per elev, invinardistans

Modell I<100 100<I<192 I >192

1 0 1030 1 800
2 0 1150 2 000
3 0 1390 2450

Filer som levereras

Tre filer innehéllande resultat pa kommunniva levereras (en fil fér varje mo-

dell). Filerna innehaller:

Variabel Forklaring

Hkom Kommunkod elevens hemkommun

Namn Kommunnamn elevens hemkommun
Gkostnadl_elev_kommun Genomsnittlig total skolkostnad per elev (dar

95 procent av nationell elevresurs fordelas till

arskurs 4-9, arskurs 1-3 berdknas residualt)

Gkostnadl_elev_kommun_alt Genomsnittlig total skolkostnad per elev (dar

105 procent av nationell elevresurs fordelas
till arskurs 1-3, arskurs 4-9 beriknas residualt)

Gkostnad2_elev_kommun Genomsnittlig utbildningskostnad per elev (
dar 95 procent av nationell elevresurs fordelas

till arskurs 4-9, arskurs 1-3 beriknas residualt)
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Gkostnad2_elev_kommun_alt

Gkostnad3_elev_kommun

Gkostnadb_elev_kommun

Gkostnadb_elev_kommun_alt

Gkostnad6_elev_kommun

Gkostnad6_elev_kommun_alt

Gkostnad7_elev_kommun
Gkostnad8_elev_kommun

Gruppnummer
Gruppnamn

Antelev
Pojkar
Flickor
Grundskola
Gymnasie
Hogskola
Utlgrpl
Utlgrp2

Utlgrp3
Utlgrp4

Genomsnittlig utbildningskostnad per elev
(dar 105 procent av nationell elevresurs
fordelas till arskurs 1-3, arskurs 4-9 beraknas
residualt)

Genomsnittlig forvaltningskostnad per elev
(denna ar konstant)

Genomsnittlig undervisningskostnad per
elev (dar 95 procent av nationell elevresurs
fordelas till arskurs 4-9, arskurs 1-3
beraknas residualt)

Genomsnittlig undervisningskostnad per
elev (dar 105 procent av nationell elevresurs
fordelas till arskurs 1-3, arskurs 4-9
beraknas residualt)

Genomsnittlig nationell elevresurs per elev
(dar 95 procent av nationell elevresurs
fordelas till arskurs 4-9, arskurs 1-3 beraknas
residualt)

Genomsnittlig nationell elevresurs per elev
(dar 105 procent av nationell elevresurs
fordelas till arskurs 1-3, arskurs 4-9 beraknas
residualt)

Genomsnittlig strukturresurs per elev
Genomsnittlig 6vrig utbildningskostnad
per elev (denna ar konstant)
Kommungrupp enligt SKLs indelning
Kommungruppsnamn enligt SKLs
indelning

Antal elever i kommunen som
berdkningarna grundas pa

Antal pojkar

Antal flickor

Antal elever dar foraldrarna har hogst
grundskoleutbildning

Antal elever dar foraldrarna har hogst
gymnasieutbildning

Antal elever dar foridldrarna har efter-
gymnasialutbildning

Antal elever dar kvoten=1

Antal elever, 0,75 <K< 1

Antal elever, 0,50 <K< 0,75

Antal elever, 0,25 <K < 0,50

61 Rapport fran Lararnas Riksférbund



Utlgrpb
Invdistl
Invdist2
Invdist3
Akl1_3
Ak4_ 9
Total

Undervisning

Antal elever, K< 0,25

Antal elever, I <100

Antal elever, 100 <1< 192

Antal elever, I > 192

Antal elever i arskurs 1-3

Antal elever i arskurs 4-9

Totalkostnad per elev 2008 enligt
Skolverkets statistik

Undervisningskostnad per elev 2008 enligt
Skolverkets statistik

Tre filer innehallande resultat pa kommungruppsniva levereras (en fil for
varje modell). Filerna innehaller

Variabel
Gruppnummer
Gruppnamn

Antal
Gkostnadl

Gkostnadl _ alt

Gkostnad2

Gkostnad?2 _alt

Gkostnad3

Gkostnadb
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Forklaring

Kommungrupp enligt SKLs indelning
Kommungruppsnamn enligt SKLs
indelning

Antal kommuner i kommungruppen
Genomsnittlig total skolkostnad per elev
(dar 95 procent av nationell elevresurs
fordelas till arskurs 4-9, arskurs 1-3 beraknas
residualt)

Genomsnittlig total skolkostnad per elev
(dar 105 procent av nationell elevresurs
fordelas till arskurs 1-3, arskurs 4-9 beraknas
residualt)

Genomsnittlig utbildningskostnad per elev
(dar 95 procent av nationell elevresurs
fordelas till arskurs 4-9, arskurs 1-3 beraknas
residualt)

Genomsnittlig utbildningskostnad per elev
(dar 105 procent av nationell elevresurs
fordelas till arskurs 1-3, arskurs 4-9 beraknas
residualt)

Genomsnittlig forvaltningskostnad per elev
(denna ar konstant)

Genomsnittlig undervisningskostnad per
elev (dar 95 procent av nationell elevresurs
fordelas till arskurs 4-9, arskurs 1-3 beraknas
residualt)
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Gkostnadb _alt

Gkostnad6

Gkostnad6 _alt

Gkostnad7
Gkostnad8

Total

Undervisning

Genomsnittlig undervisningskostnad per
elev (dar 105 procent av nationell
elevresurs fordelas till arskurs 1-3, arskurs
4-9 berdknas residualt)

Genomsnittlig nationell elevresurs per elev
(déar 95 procent av nationell elevresurs for
delas till arskurs 4-9, arskurs 1-3 berdknas
residualt)

Genomsnittlig nationell elevresurs per elev
(dar 105 procent av nationell elevresurs
fordelas till arskurs 1-3, arskurs 4-9 beriaknas
residualt)

Genomsnittlig strukturresurs per elev
Genomsnittlig 6vrig utbildningskostnad
per elev (denna ar konstant)

Totalkostnad per elev 2008 enligt
Skolverkets statistik

Undervisningskostnad per elev 2008 enligt
Skolverkets statistik
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Bilaga 2. Grundskolans statsbidrag budgetaret 1985/86

Typ av statsbidrag

Basresurser

Forstarkningsresurs

Tillaggsbidrag

Specialdestinerade driftbidrag

- rektorer och studierektorer

- sarskild undervisning

- hemspraksundervisning och
studiehandledning pa hemsprak

- stédundervisning i svenska

- kallortstillagg och finskspraktillagg

Bidrag till samlad skoldag

Bidrag till sociala avgifter

Bidrag till kommuner och organisationer

for vissa verksamheter

Grundskolans SAS-medel

Bidrag till lokal skolutveckling

Bidrag till lokalt utvecklingsarbete

pa lagstadiet

Bidrag till datorutrustning med mera

Bidrag till fristdende skolor for

skolpliktiga elever

Summa
Bidrag till utvecklingsarbete

med kultur i skolan
Sarskilt bidrag till lokal skolutveckling

Milj. kr Procent
6 029,4 461
2582,4 19,75

757,8 5,79

1060,7 8,11

4572 885
65,3 0,5
254,9 1,95
255,2 1,95
28,1 0,21
40,5 0,31
21274 16,27
5 0,04
203,7 1,56
199 1,52
31,7 0,24
20 0,15
20,1 0,16
13 077,7 100
15
9,9

Kalla: DsU 1987:1 Ansvarsfordelning och styrning pa skolomradet, sidan 120
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Bilaga 3. Utfall per kommun for modell 3

Utgangspunkt: Totalkostnad (genomsnitt) for 90 procent av kommunerna —
91 200 kronor per grundskoleelev och dr. Framrakningen har skett genom
att resurserna till arskurserna 1-3 har varit lasta (105 procent av basresursen)
och arskurserna 4-9 berdknats residualt. 5 000 kronor har tagits fran den
kommunala administrationskostnaden och flyttats till undervisningen, pre-
cis som for modell 2.

Observera att siffrorna inom parentes i kolumnrubrikerna refererar till

figur 2.

Undervisnings- Nationell Struktur- Aktuell Aktuell
Utbildnings- kostnad (5) elevresurs resurs total undervisnings-

Kommun kostnad (2) (5) = (6)+(7) (6) (7) skolkostnad kostnad
Upplands
Vasby 66774 55674 51335 4339 77100 38100
Vallentuna 66840 55740 51332 4408 81400 41000
Osteraker 65730 54630 51334 3296 77400 37200
Varmdo 67151 56051 51367 4684 78300 35000
Jarfalla 66823 55723 51312 4411 81300 45100
Ekerd 66502 55402 51361 4041 82700 38900
Huddinge 67849 56749 51363 5385 85000 42300
Botkyrka 70383 59283 51313 7970 81700 41700
Salem 66080 54980 51321 3660 83800 41800
Haninge 68251 57151 51308 5844 78700 43600
Tyresd 65435 54335 51341 2994 73500 36300
Upplands-Bro 68867 57767 51360 6407 73000 42200
Nykvarn 66472 55372 51342 4030 85900 41800
Taby 65346 54246 51345 2901 74600 38500
Danderyd 66009 54909 51372 3537 77400 37700
Sollentuna 66218 55118 51387 3731 85000 42900
Stockholm 68120 57020 51369 5651 94500 57700
Sodertalje 71488 60388 51303 9085 79400 37900
Nacka 66066 54966 51377 3588 82900 43800
Sundbyberg 68671 57571 51360 6212 90700 44600
Solna 67013 55913 51405 4508 83300 46600
Lidingd 65699 54599 51380 3219 78800 39700
Vaxholm 65432 54332 51456 2876 84800 40100
Norrtélje 68329 57229 51249 5980 76400 35200
Sigtuna 67751 56651 51269 5382 82600 37300
Nynashamn 68805 57705 51286 6419 72000 35100
Habo 65747 54647 51331 3316 90300 42300
Alvkarleby 67022 55922 51176 4747 86700 36700
Knivsta 67052 55952 51483 4469 86200 36600
Heby 69063 57963 51278 6685 88500 45700
Tierp 68982 57882 51180 6702 84500 38600
Uppsala 67676 56576 51306 5270 81100 38700
Enkoping 67850 56750 51310 5439 75800 37400
Osthammar 68061 56961 51160 5802 74600 36700
Vingaker 68298 57198 51195 6003 86200 38600
Gnesta 68814 57714 51269 6446 80500 47000
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Nykoping 67869
Oxelésund 66883
Flen 70937
Katrineholm 69810
Eskilstuna 69978
Strangnas 67567
Trosa 66820
Odeshég 68895
Ydre 68320
Kinda 68183
Boxholm 68011
Atvidaberg 67515
Finspang 68563
Valdemarsvik 68610
Linkdping 69010
Norrképing 68737
Soderkoping 67608
Motala 67910
Vadstena 68014
Mjolby 66748
Aneby 69358
Gnosjo 71717
Mullsjo 67123
Habo 66938
Gislaved 69585
Vaggeryd 69819
Jonkoping 67792
Nassjo 69567
Varnamo 69339
Savsjo 70170
Vetlanda 69290
Eksjo 69124
Tranas 68087
Uppvidinge 72517
Lessebo 71818
Tingsryd 71108
Alvesta 69631
Almhult 69935
Markaryd 72501
Vaxjo 68986
Ljungby 69159
Hogsby 70960
Torsas 68105
Morbylanga 67212
Hultsfred 70669
Monsteras 68007
Emmaboda 68813
Kalmar 67934
Nybro 68630
Oskarshamn 68253
Vastervik 68337
Vimmerby 70436
Borgholm 67911
Gotland 67570
Olofstrom 68053
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56769
55783
59837
58710
58878
56467
55720
57795
57220
57083
56911
56415
57463
57510
57910
57637
56508
56810
56914
55648
58258
60617
56023
55838
58485
58719
56692
58467
58239
59070
58190
58024
56987
61417
60718
60008
58531
58835
61401
57886
58059
59860
57005
56112
59569
56907
57713
56834
57530
57153
57237
59336
56811
56470
56953

51303
51196
51297
51301
51313
51301
51284
51202
51192
51218
51261
51224
51174
51249
51294
51285
51253
51247
51208
51223
51160
51174
51172
51324
51261
51324
51288
51233
51306
51195
51239
51323
51298
51262
51343
51237
51261
51280
51231
51298
51208
51194
51431
51279
51189
51211
51233
51302
51212
51254
51180
51244
51259
51252
51179
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5465
4587
8540
7409
7565
5166
4436
6593
6028
5866
5650
5190
6289
6261
6616
6351
5255
5563
5706
4426
7098
9443
4851
4514
7224
7394
5404
7235
6933
7876
6951
6701
5689
10155
9375
8770
7269
7556
10170
6588
6851
8666
5574
4834
8379
5696
6480
5531
6318
5898
6057
8093
5552
5218
5774

81300
95300
80700
89100
75700
81400
80700
87700
94500
73300
75400
79000
83100
88200
81500
81400
82600
81100
81900
71900
82200
80200
73500
71400
79500
79400
76800
71000
78500
80000
78900
72800
70600
81700
81600
85000
78400
75300
80400
71200
78000
79700
88500
88200
74100
74900
80200
76600
86800
80700
78300
76500
91000
85100
86000

42100
41400
37000
42700
38400
40700
38000
42800
43700
34700
38700
41700
36100
40400
43100
42500
39000
39700
41800
38500
39900
37700
39900
40900
40700
40000
40800
35900
41800
33700
38500
35700
37600
40300
32300
38700
40800
36800
44900
36900
40100
36600
51700
46000
37800
33700
42600
42000
42300
43500
44000
42400
52100
40900
45100



Karlskrona 67957 56857 51337 5521 77500 40100

Ronneby 68464 57364 51293 6070 72100 39600
Karlshamn 67296 56196 51226 4970 77200 41000
Sélvesborg 67789 56689 51315 5374 84200 45500
Svalov 67680 56580 51290 5291 78000 39800
Staffanstorp 65726 54626 51380 3246 82000 55400
Burlév 68947 57847 51321 6526 79500 40400
Vellinge 64856 53756 51294 2462 73600 37900
Ostra Goinge 68126 57026 51199 5827 68100 34100
Orkelljunga 69847 58747 51191 7557 74000 37600
Bjuv 69277 58177 51287 6890 70000 35700
Kéavlinge 65234 54134 51434 2700 65500 36800
Lomma 64965 53865 51389 2476 76200 38300
Svedala 66506 55406 51352 4053 78900 40800
Skurup 67645 56545 51301 5244 67600 37200
Sjobo 67642 56542 51286 5256 85800 45400
Hérby 68770 57670 51243 6427 73200 38400
Ho66r 67461 56361 51324 5037 78000 38900
Tomelilla 68251 57151 51319 5832 82800 50100
Bromélla 69033 57933 51284 6649 85000 41800
Osby 70021 58921 51176 7745 80200 37900
Perstorp 69969 58869 51352 7517 70700 39000
Klippan 69436 58336 51285 7052 75200 39200
Astorp 69609 58509 51302 7207 85700 43100
Béastad 67457 56357 51161 5196 84100 40900
Malmé 70615 59515 51322 8194 89400 50900
Lund 66197 55097 51336 3761 89200 44600
Landskrona 70121 59021 51363 7658 81500 40500
Helsingborg 68339 57239 51326 5912 70400 42400
Hbéganas 66204 55104 51334 3770 71600 37400
Eslov 68685 57585 51266 6319 71300 36900
Ystad 66842 55742 51263 4479 81500 40200
Trelleborg 66652 55552 51262 4289 81200 41100
Kristianstad 69430 58330 51323 7007 72600 42400
Simrishamn 67617 56517 51190 5328 80800 40300
Angelholm 67120 56020 51275 4746 78400 38700
Héssleholm 68428 57328 51285 6044 80200 42200
Hylte 70663 59563 51205 8357 78600 39700
Halmstad 67696 56596 51288 5308 76300 39200
Laholm 68609 57509 51274 6236 74100 39400
Falkenberg 68098 56998 51265 5733 75900 39900
Varberg 66722 55622 51304 4318 74000 37700
Kungsbacka 64719 53619 51322 2297 77500 38400
Héarryda 65361 54261 51318 2943 73500 37500
Partille 65352 54252 51290 2962 71700 35200
Ockerd 64366 53266 51283 1983 70600 38400
Stenungsund 66440 55340 51317 4023 68400 39200
Tjérn 66595 55495 51216 4280 86500 41000
Orust 67175 56075 51237 4837 87300 38300
Sotenas 67570 56470 51282 5188 78600 42300
Munkedal 67998 56898 51239 5659 79600 39600
Tanum 69048 57948 51195 6753 85000 42100
Dals-Ed 70136 59036 51287 7749 79900 39300
Fargelanda 69207 58107 51183 6924 81700 38300
Ale 67259 56159 51313 4845 75600 36100
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Lerum
Vargarda
Bollebygd
Grastorp
Essunga
Karlsborg
Gullspang
Tranemo
Bengtsfors
Mellerud
Lilla Edet
Mark
Svenljunga
Herrljunga
Vara
Gotene
Tibro
Téreboda
Goteborg
MélIndal
Kungalv
Lysekil
Uddevalla
Strémstad
Vanersborg
Trollhattan
Alingsas
Boras
Ulricehamn
Amal
Mariestad
Lidkoéping
Skara
Skévde
Hjo
Tidaholm
Falképing
Kil

Eda
Torsby
Storfors
Hammaré
Munkfors
Forshaga
Grums
Arjéng
Sunne
Karlstad
Kristinehamn
Filipstad
Hagfors
Arvika
Saffle
Lekeberg
Laxa
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64767
69798
67457
68417
68787
67499
72096
69583
69196
70186
68303
67080
70575
68703
68453
67737
68439
69312
68011
65609
66357
68460
68370
70500
67662
67584
67471
68860
69481
68990
67287
66875
68085
67702
67598
68577
69759
66858
73134
69302
71679
64623
68245
66684
67874
70784
68303
67801
68174
70309
69938
69480
68643
67113
68115

53667
58698
56357
57317
57687
56399
60996
58483
58096
59086
57203
55980
59475
57603
57353
56637
57339
58212
56911
54509
55257
57360
57270
59400
56562
56484
56371
57760
58381
57890
56187
55775
56985
56602
56498
57477
58659
55758
62034
58202
60579
53523
57145
55584
56774
59684
57203
56701
57074
59209
58838
58380
57543
56013
57015

51284
51226
51285
51281
51222
51163
51270
51309
51165
51118
51204
51287
51319
51275
51233
51254
51200
51242
51351
51364
51292
51253
51263
51369
51269
51269
51286
51301
51312
51279
51239
51234
51235
51309
51293
51351
51283
51266
51277
51273
51110
51397
51167
51199
51155
51338
51204
51304
51184
51285
51191
51279
51177
51248
51158
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2382
7472
5072
6036
6465
5236
9726
7174
6932
7967
6000
4693
8156
6329
6120
5383
6139
6970
5560
3144
3964
6108
6007
8032
5293
5215
5085
6458
7069
6611
4948
4541
5750
5293
5204
6126
7376
4492
10758
6930
9469
2126
5978
4385
5618
8346
5999
5397
5890
7924
7648
7101
6367
4764
5857

74900
72900
83200
70800
75600
84500
86200
83100
87600
78200
83500
71900
79800
78500
74100
73400
68800
74200
86000
73900
85100
74700
77100
91700
79500
73300
78100
78600
77400
81000
72800
73200
71200
82000
78100
69800
70200
82800
89700
86100
96600
71800
84800
78600
83700
75900
76700
77100
73700
83200
79100
70700
82600
84700
76300

38300
35400
38300
37800
39900
38000
44300
41100
40400
42000
38900
45500
46200
41400
37200
38700
38200
34800
45800
36300
39000
37400
38200
40600
37800
36000
40900
38100
38400
40900
39900
41700
36000
37800
37000
38800
38400
44900
44600
52500
46500
40200
39800
38400
37400
37900
39100
37500
39900
47000
43600
37900
44200
46800
39100



Hallsberg 70020 58920 51186 7735 81000 42100

Degerfors 68561 57461 51256 6205 77000 41700
Hallefors 73781 62681 51197 11483 85200 53400
Ljusnarsberg 70377 59277 51243 8034 94000 38100
Orebro 69285 58185 51310 6875 81400 38000
Kumla 68960 57860 51381 6479 74200 42600
Askersund 68047 56947 51323 5623 83000 39100
Karlskoga 67344 56244 51342 4902 73500 40700
Nora 70321 59221 51193 8028 84900 44200
Lindesberg 69824 58724 51195 7529 82400 43600
Skinnskatte-

berg 69867 58767 51222 7545 89400 42500
Surahammar 69470 58370 51335 7035 80200 40800
Kungsor 67194 56094 51354 4740 74300 40400
Hallsta-

hammar 68868 57768 51224 6544 80900 41700
Norberg 69240 58140 51194 6947 86800 41900
Vasteras 67628 56528 51270 5258 73200 37900
Sala 69098 57998 51233 6766 83600 42300
Fagersta 69589 58489 51329 7160 81200 40600
Koping 68707 57607 51200 6407 85600 40900
Arboga 67730 56630 51292 5338 70700 40000
Vansbro 67707 56607 51275 5332 93100 48400
Malung 69737 58637 51388 7249 86300 38900
Gagnef 68043 56943 51373 5569 76100 39400
Leksand 67333 56233 51234 4999 80400 43700
Rattvik 67076 55976 51182 4794 81600 56600
Orsa 70074 58974 51250 7724 82100 41200
Alvdalen 68211 57111 51331 5779 101000 53400
Smedje-

backen 68828 57728 51180 6547 90400 52500
Mora 67856 56756 51227 5529 79800 38400
Falun 68444 57344 51250 6095 81200 34000
Borlange 70470 59370 51274 8096 78200 37200
Sater 68393 57293 51237 6056 83100 38000
Hedemora 68750 57650 51279 6371 88400 39600
Avesta 69026 57926 51239 6687 90700 46100
Ludvika 69823 58723 51246 7477 79500 35400
Ockelbo 68851 57751 51228 6523 85600 38800
Hofors 70212 59112 51235 7877 84500 41300
Ovanaker 69004 57904 51202 6701 73900 35600
Nordanstig 69572 58472 51186 7286 75700 42900
Ljusdal 69586 58486 51339 7146 87800 38600
Gavle 68381 57281 51276 6005 79900 38000
Sandviken 69618 58518 51303 7216 85300 40200
Soéderhamn 69425 58325 51203 7122 75900 36300
Bollnas 68645 57545 51268 6278 84000 37400
Hudiksvall 68698 57598 51265 6333 79200 41300
Ange 68728 57628 51203 6425 90700 37300
Timra 68846 57746 51330 6415 70300 37800
Harnésand 69286 58186 51292 6894 91400 38000
Sundsvall 69008 57908 51301 6606 88600 44000
Kramfors 69344 58244 51326 6918 85200 39600
Solleftea 69029 57929 51320 6609 92700 39200
Ornskoéldsvik 68326 57226 51297 5929 81300 43600
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Ragunda
Bracke
Krokom
Stromsund
Are

Berg
Harjedalen
Ostersund
Nordmaling
Bjurholm
Vindeln
Robertsfors
Norsjo
Mala
Storuman
Sorsele
Dorotea
Vannas
Vilhelmina
Asele
Umea
Lycksele
Skellefted
Arvidsjaur
Arjeplog
Jokkmokk
Overkalix
Kalix
Overtornea
Pajala
Gallivare
Alvsbyn
Lulea

Pitea
Boden
Haparanda
Kiruna
Riket
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68179
69510
68232
69891
68456
67949
69154
67829
67997
70566
68040
67914
69022
67767
67152
68893
69172
67225
67683
68612
66756
68676
68317
68151
69722
69832
68875
68233
71408
68103
68607
68411
67339
67316
68019
69714
67373
68100

57079
58410
57132
58791
57356
56849
58054
56729
56897
59466
56940
56814
57922
56667
56052
57793
58072
56125
56583
57512
55656
57576
57217
57051
58622
58732
57775
57133
60308
57003
57507
57311
56239
56216
56919
58614
56273
57000

51133
51265
51263
51243
51302
51174
51239
51279
51327
51144
51240
51261
51206
51144
51180
51351
51248
51303
51270
51315
51284
51296
51241
51372
51086
51026
51214
51328
51228
51232
51221
51373
51303
51351
51262
51316
51265
51300

70

5946
7145
5869
7548
6054
5675
6815
5450
5570
8323
5700
5552
6717
5522
4872
6442
6824
4822
5312
6196
4372
6281
5977
5679
7536
7706
6561
5805
9080
5771
6287
5938
4936
4865
5657
7298
5007
5700

98600
102100
96900
108800
81900
104900
87600
85300
107000
73800

88300
93500
88100
100300
94900
91200
84100
111700
89600
89200
93400
81200
107100
103600
92500
103700
89700
95100
103400
92100
78300
83800
84000
85700
83000
88700
80900

42400
45900
41200
45600
36500
42400
40700
43200
47500
37800

41000
52500
54200
47300
64100
52300
54200
59500
48300
39900
44300
41300
56700
66500
44500
50400
44700
44900
55500
47000
39400
42900
38900
45000
44900
44900
41900
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